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Da mesma forma que os poetas precisam estudar um pouco de matemática e física, 

e os matemáticos e físicos precisam ler um pouco de poesia, atualmente todas as 

pessoas precisam saber algo sobre os computadores. 

(Richard Hipp, 2016) 



RESUMO 

 

A sociedade atual é tecnológica. Mas, nem sempre o professor está inserido neste 

contexto. Passando pelo desafio para encontrar novas formas de aprendizagem, 

fundamentamos o uso da robótica no construtivismo de Jean Piaget e no 

construcionismo de Seymor Papert. Considerando a importância do trabalho 

colaborativo, autonomia e protagonismo estudantil, inerentes ao ensino integral e a 

função social do ensino, sob a ótica dos conteúdos de aprendizagem de Zabala, a 

presente pesquisa teve como objetivo aumentar a oferta de capacitação em novas 

tecnologias digitais para professores da Educação Profissional e Tecnológica (EPT). 

Para alcançar esse objetivo, foi proposto como produto educacional, o curso de 

Formação Inicial e Continuada (FIC), denominado “Robótica para professores”. No 

curso foi trabalhada a formação docente, tendo a Robótica Educacional (RE) como 

ferramenta no processo de ensino aprendizagem. Neste contexto, foi aplicada, como 

método, a pesquisa-ação em um público de 19 professores. A plataforma Arduino 

utilizada foi a “Leonardo”, e o software Tinkercad foi o ambiente de desenvolvimento 

escolhido para a programação física. Para a avaliação formativa e do produto, foram 

utilizados questionários. Para os docentes, a RE é um recurso didático-pedagógico 

desejável, que auxilia, mostra-se interessante e, além disso, em conjunto com o uso 

de programação em blocos, facilita e aumenta o entendimento de assuntos 

introdutórios à programação. É possível inferir que a formação docente em novas 

tecnologias digitais é necessária na atualidade, para que esses tenham confiança e 

possam utilizá-las de forma intencional e crítica, aliadas ao seu trabalho. Os 

professores participantes demonstraram entender os conceitos iniciais à programação 

física, à eletrônica, à robótica e, principalmente, à Robótica Educacional. 

  

Palavras-Chave: ProfEPT. Educação Profissional e Tecnológica. Formação Inicial e 

Continuada. Aprendizagem Criativa. 

 

 

  



ABSTRACT 

 

The current society is technological. But, the teacher is not always inserted in this 

context. Passing through the challenge to find new forms of learning, we found the use 

of robotics in the constructivism of Jean Piaget and in the constructionism of Seymor 

Papert. Considering the importance of collaborative work, autonomy and student 

leadership, inherent to integral education and the social function of teaching, from the 

perspective of Zabala's learning content, the present research aimed to increase the 

offer of training in new digital technologies for teachers of Professional and 

Technological Education. To achieve this goal, the Initial and Continuing Training 

course was proposed as an educational product, called “Robotics for teachers”. In the 

course, teacher training was worked on, with Educational Robotics as a mediating tool 

in the teaching-learning process. In this context, action research was applied as a 

method to an audience of 19 teachers. The Arduino platform used was “Leonardo”, 

and the Tinkercad software was the development environment chosen for physical 

programming. For formative and product evaluation, questionnaires were used. For 

teachers, Educational Robotics is a desirable didactic-pedagogical resource, which 

helps, proves to be interesting and, in addition, together with the use of block 

programming, it facilitates and increases the understanding of introductory subjects to 

programming. It is possible to infer that teacher training in new digital technologies is 

necessary today, so that they have confidence and can use them intentionally and 

critically, combined with their work. The participating teachers demonstrated to 

understand the initial concepts of physical programming, electronics, robotics and, 

mainly, Educational Robotics. 

 

Keywords: ProfEPT. Professional and Technological Education. Initial and Continuing 

Education. Creative Learning. 
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APRESENTAÇÃO 

  

As novas tecnologias digitais estão disponíveis para grande parte da população, 

elas podem ser encaradas como um meio para construção de outros conhecimentos 

(CAMPOS, 2019). Entretanto, o professor, que é a base para construção de novos 

conhecimentos, nem sempre está inserido ou contextualizado com essa temática. Isso 

ocorre por vários motivos, seja por falta de capacitação, infraestrutura ou mesmo por 

serem migrantes digitais. Nesta perspectiva e situada na linha Práticas Educativas em 

Educação Profissional e Tecnológica (EPT), a presente pesquisa buscou aumentar a 

oferta de capacitação docente em novas tecnologias digitais, empregando a Robótica 

Educacional no processo de ensino aprendizagem com iniciativas que vão além do 

conhecimento técnico/instrumental. 

  A pesquisa foi dividida em cinco tópicos e, por se tratar de um mestrado 

profissional, seu produto educacional é disponibilizado no Apêndice A. O primeiro 

tópico é uma introdução ao tema, contextualizando o problema da formação docente 

em novas tecnologias digitais e destacando o uso da robótica como ferramenta de 

aprendizagem, traz exemplos de formação continuada docente com essa temática. 

Além de tratar da problematização e justificativa, elenca os objetivos da pesquisa. 

 A partir desse embasamento, o segundo tópico traz o referencial teórico para o 

uso da Robótica Educacional no ensino aprendizagem. Neste contexto, parte-se do 

desafio para encontrar novas formas de aprendizagem, fundamentando o uso da 

robótica no construtivismo de Jean Piaget e no construcionismo de Seymor Papert. 

Ainda nesse tópico, há a contextualização do trabalho colaborativo, autonomia e 

protagonismo estudantil, inerentes ao ensino integral (FRIGOTO; ARAUJO, 2015). Por 

fim, é apresentada a perspectiva de Zabala (1998) sobre o ensino integral e a função 

social do ensino sob a ótica dos conteúdos de aprendizagem. 

 O método empregado na pesquisa é tratado a partir do terceiro tópico. Aqui é 

apresentada a pesquisa-ação como metodologia e como ela será aplicada na 

pesquisa, destacando as etapas de planejamento das atividades, elaboração do 

produto, aplicação do produto, coleta e análise dos dados e a avaliação e divulgação 

dos resultados.  

No quarto tópico é feita a análise e discussão dos resultados. Por fim, o quinto 

tópico conclui com as considerações finais da pesquisa, ponderando se a robótica 

pode ser tratada numa perspectiva de inclusão dessa à prática pedagógica. 



 

 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

A revolução digital que vivenciamos gerou e ainda gera um grande impacto na 

sociedade. Para desenvolver plenamente suas habilidades e conseguir utilizar a tec-

nologia digital de forma adequada, é necessário que cada pessoa compreenda o fun-

cionamento do “mundo digital” de forma igual ou semelhante ao que se tem como 

entendimento do “mundo físico” (SBC, 2019). Estamos a todo tempo aprendendo e 

reaprendendo a operar novos artefatos tecnológicos, em um loop no processo de en-

sino aprendizagem.  

As transformações pelas quais a sociedade moderna vem passando, nos con-

duzem à necessidade de revisar o currículo da educação básica, sobretudo da Edu-

cação Profissional e Tecnológica (EPT). Já na década de 90, Saviani (1994) nos aler-

tava sobre a Revolução da Informática ou Revolução da Automação, na qual ocorre a 

transferência das próprias operações intelectuais para as máquinas. Nesse sentido, 

podemos afirmar que na atualidade estamos na “era das máquinas inteligentes”, por 

consequência, algumas qualificações ou profissões intelectuais específicas tendem a 

desaparecer, o que traz como contrapartida a necessidade de se melhorar a qualifica-

ção. A profissão docente também se enquadra no rol de atividades que necessitam 

melhorar sua qualificação, pois nem sempre o professor está inserido no contexto 

tecnológico da atualidade. 

Melhorar a qualificação docente não se trata da simples inclusão de tecnologias 

digitais no contexto de ensino aprendizagem, pois essas tecnologias devem ser pen-

sadas e utilizadas com intencionalidades educacionais. Dessa forma, o olhar sobre 

elas precisa ser ampliado para que possamos ir além da concepção ferramental/ins-

trumental. Essas tecnologias referem-se não somente a instrumentos ou máquinas, 

mas a processos teóricos e práticos de interação do sujeito com a tecnologia também 

(Sancho, 1998). Relacionam-se, ademais, com a perspectiva que assumimos em re-

lação à função da educação, em relação à concepção de aprendizagem, em relação 

à metodologia que utilizamos em nossa prática pedagógica.  

Políticas públicas, como o programa “Um Computador por Aluno 

(PROUCA/MEC/2007)”, têm o objetivo de promover a inclusão digital nas escolas pú-

blicas, mediante a compra de computadores com conteúdo pedagógicos, destinados 

ao desenvolvimento de processos de ensino aprendizagem. Entretanto, para que es-

ses recursos se tornem aliados do professor, é necessário um contínuo processo de 



19 

 

 

capacitação para promover a segurança e intencionalidade necessária e principal-

mente promover a integração dessas tecnologias à proposta pedagógica do professor. 

Isto é importante para que o professor possa fazer escolha crítica, autônoma e cons-

ciente do processo de ensino aprendizagem, pois, se não for por meio da capacitação 

docente, corre o risco de tornar-se um investimento improdutivo e fadado ao fracasso.  

Adriola e Gomes (2017) apontam aspectos positivos e negativos do PROUCA. 

O aspecto que desperta atenção é a subutilização dos recursos pedagógicos, subdi-

mensionamento e descontinuidade do processo de formação docente. 

No ambiente escolar, mesmo que haja meios e recursos multimídias, como os 

disponibilizados pelo PROUCA, o professor, por não saber como utilizá-los, ainda pra-

tica aulas restritas à tradicionalidade. Isso ocorre com frequência ainda maior nas es-

colas públicas. Autores como Carvalho e Gil-Pérez (2011) apontam que a formação 

do professor deve ser prioridade na escalada para superação das dificuldades encon-

tradas na escola. No contexto da formação docente, iniciativas advindas do PROUCA, 

como o projeto “Uca na Cuca1”, contribuem para Formação Inicial e Continuada (FIC), 

pois visam ao manuseio de tecnologias e recursos digitais pelos professores. 

Cabe ressaltar que o manuseio e uso dos recursos digitais pelos professores, 

por si só, não são capazes de transformar a sala de aula, pois eles podem ratificar a 

abordagem tradicional com uma roupagem supostamente inovadora. Esses recursos 

devem ser pensados e utilizados com intencionalidade, aliados à proposta pedagógica 

do professor.  

Além do manuseio crítico de tecnologias e recursos digitais, os professores na 

EPT têm o desafio de planejar o ensino profissional e tecnológico com práticas cola-

borativas em articulação com todas as áreas do saber envolvidas no processo de en-

sino, pensando no aluno como emancipador e protagonista de sua aprendizagem.   

Para colaborar com a ideia de práticas colaborativas, a Base Nacional Comum 

Curricular (BNCC) (BRASIL, 2017) enfatiza que é papel da escola propiciar práticas 

colaborativas em situações de interação presenciais ou em ambientes digitais na arti-

 
1 Projeto do grupo de pesquisa GINAPE/UFRJ (Grupo de Informática Aplicada à Educação/Universi-
dade Federal do Rio de Janeiro). Resultou em um curso de formação de professores denominado 
“Curso de Robótica Educacional com Hardware Livre Arduino”, que teve como objetivo, sensibilizar 
professores de escolas participantes do PROUCA para o uso da Robótica Educacional como elemento 
motivador da aprendizagem de seus alunos (PINTO, ELIA e SAMPAIO, 2012). 



 

 

 

culação com outras áreas e campos e com os projetos e escolhas pessoais dos estu-

dantes, com o objetivo de estimular o protagonismo do estudante de maneira contex-

tualizada.  

No Ensino Médio Integrado (EMI), modalidade de ensino da EPT em que o 

aluno, ao mesmo tempo em que aprende disciplinas da formação geral (matemática, 

física, português etc.), aprende disciplinas técnicas da formação específica do curso 

proposto, os docentes devem estar alinhados em práticas colaborativas que envolvam 

as diferentes áreas do saber. Além disso, ao se trabalhar disciplinas técnicas no EMI, 

é possível estimular sua aplicação no mundo real, visando uma contextualização prá-

tica na realidade do estudante.  

Nesse sentido, o emprego da Robótica Educacional (RE) na EPT, contextuali-

zado e em diálogo ao que preconiza a BNCC (BRASIL, 2017), pode contribuir para 

uma aprendizagem mais significativa de disciplinas técnicas e da formação geral. Por-

tanto, não se pode limitar o uso da RE somente às disciplinas técnicas ou às áreas de 

conhecimento que têm afinidade com o tema, como a matemática. Quando se pensa, 

por exemplo, na aprendizagem de programação de computadores, o aluno deve pos-

suir conhecimentos prévios, como  os relacionadas à escrita, à leitura e interpretação 

de textos, à matemática, ao raciocínio lógico, à capacidade de abstração, análise e 

modelagem de solução de problemas (LIMA; DINIZ; ELIASQUEVICI, 2019).  

Por esse motivo, a articulação docente com as práticas colaborativas, com in-

tensão na emancipação do estudante e em sua coparticipação, pode ser construída 

contextualizada e em diálogo com as diversas áreas do saber.  Além do mais, ao tra-

balhar a RE em sala de aula, o desenvolvimento do Pensamento Computacional (PC) 

acontecerá naturalmente, o que pode interferir diretamente na maneira com que os 

estudantes aprendem os conteúdos escolares. Assim, o educando poderá empregar 

as novas habilidades na aprendizagem de outras áreas do saber. Nesse contexto, a 

BNCC inclui o PC em seu texto que passa a ser um aprendizado básico para auxiliar 

no desenvolvimento de conhecimentos e habilidades quanto a atitudes e valores, apri-

morando capacidades “de compreender, analisar, definir, modelar, resolver, comparar 

e automatizar problemas e suas soluções, de forma metódica e sistemática, por meio 

do desenvolvimento de algoritmos” (BRASIL, 2017). 

Além do emprego da RE na EPT, é importante destacar um conceito que vem 

ganhando espaço nos ambientes de aprendizagem, conhecido como Aprendizagem 
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Criativa (AC). Resnick (2007) conceituou a espiral da Aprendizagem Criativa: imagi-

nar-criar-brincar-compartilhar-refletir-imaginar novamente. Esse processo em espiral 

pode contribuir com a emancipação do estudante, com a sua participação no processo 

de ensino aprendizagem, ao propor a contextualização prática dos conteúdos a serem 

aprendidos com estímulo à aplicação dos conhecimentos à vida real, como preconi-

zado pela BNCC (BRASIL, 2017). 

O processo de criatividade se desenvolve da seguinte forma: em primeiro lugar 

imaginamos algo, em seguida criamos algo a partir do que imaginamos, depois brin-

camos com o que estamos criando e compartilhamos a nossa criação, por fim refleti-

mos sobre o assunto conversando com outras pessoas. Como o processo é uma es-

piral, não acaba aí, ao refletirmos sobre o que criamos e ao receber o feedback esti-

mulamos o surgimento de novas ideias, o que por sua vez nos permite recomeçar, 

fazendo com que o processo esteja em constante expansão (RESNICK 2007).  

Desta forma, o presente estudo buscou ampliar a oferta de capacitação docente 

em tecnologias digitais para professores da Educação Profissional e Tecnológica, em-

pregando a Robótica Educacional em conjunto com o conceito do Pensamento Com-

putacional e da Aprendizagem Criativa no processo de ensinar e aprender com uma 

proposta didático-pedagógica com elementos além do técnico/instrumental. 

A escolha temática e todos os elementos que a justificam apontaram para a 

seguinte questão problema: é possível ampliar a oferta de capacitação docente no 

contexto das tecnologias digitais para professores da Educação Profissional e Tecno-

lógica empregando a Robótica Educacional de baixo custo com uma proposta didá-

tico-pedagógica com elementos além do técnico/instrumental e em conjunto com o 

conceito do Pensamento Computacional e da Aprendizagem Criativa, sendo o público 

professores de disciplinas técnicas ou não? A partir dessa questão problema, várias 

questões norteadoras se construíram: é possível, com a aplicação de um curso FIC 

semipresencial, realizar a formação continuada em Robótica Educacional de profes-

sores? O curso FIC em Robótica Educacional pode ampliar a oferta de capacitação 

docente para além do simples manuseio de tecnologias digitais? É possível disponi-

bilizar o curso desenvolvido em meio digital para alcance de outras pessoas interes-

sadas no tema? A composição de um kit didático, um artefato, tendo a plataforma 

Arduino como elemento central, pode ajudar a amplificar a aprendizagem de forma 

significativa com contextualização prática? O uso da plataforma Arduino como alter-

nativa para composição do kit didático de baixo custo, realmente, será acessível para 



 

 

 

escolas públicas? É importante, no curso, o uso de linguagem de programação de 

fácil aprendizagem, como as visuais (icônicas)? Elaborar manuais de uso do kit e dos 

elementos que o compõem, juntamente com uma Sequência Didática, podem melho-

rar o processo de ensino aprendizagem?  

Assim, o objetivo geral deste estudo consiste em ampliar a oferta de capacita-

ção de professores da Educação Profissional e Tecnológica em tecnologias digitais 

tendo a Robótica Educacional no processo de ensinar e aprender com uma proposta 

didático-pedagógica baseada em elementos que vão além do técnico/instrumental por 

meio da elaboração e aplicação de um curso de Formação Inicial e Continuada. Para 

o alcance deste objetivo, buscou-se planejar, desenvolver e executar o curso FIC “Ro-

bótica para professores”; planejar e desenvolver uma Sequência Didática com seus 

materiais de apoio; explorar, por meio da contextualização prática, o ensino e apren-

dizagem de assuntos introdutórios à programação de computadores com o uso de um 

kit open source e open hardware para robótica livre e com elementos de baixo custo; 

simplificar a programação física do kit de robótica com o uso de plataforma de simu-

lação de circuitos eletrônicos e programação visual (icônica); e disponibilizar o curso 

proposto em meio digital. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Sempre foi um desafio encontrar novas formas de aprendizagem, como por 

exemplo, a da matemática, que é taxada como disciplina complexa para a maioria dos 

estudantes. Esse desafio existe tanto para os professores, quanto para os estudantes, 

que não conseguem experimentar a matemática no seu dia a dia, apesar de ouvirem 

o tempo todo que ela está relacionada com o mundo que os cerca. Além disso, os 

estudantes não têm confiança nem autonomia da sua aprendizagem, pois esses não 

se veem coparticipes, mas apenas receptores dos conteúdos.  

Entretanto, todas as formas de aprendizagem estão relacionadas entre si e com 

outras áreas do saber e podem ser trabalhadas com a Robótica Educacional em con-

junto com a Aprendizagem Criativa e com o Pensamento Computacional para impul-

sionar  e melhorar a metodologia de ensino utilizada, em um contexto em que essa se 

relacione às concepções políticas da função social do ensino e às concepções de 

aprendizagem com os recursos tecnológicos pensados e utilizados com intencionali-

dade aliados à proposta pedagógica do professor. 

O relacionamento da RE com outras áreas do saber fica evidente em ambientes 

pedagógicos constituídos pela área, pois dessa forma há o diálogo direto de diversas 

disciplinas, como a física, a matemática, a química, a computação, entre outras. 

Quando se propõe programar um artefato físico, é necessário integrar várias áreas do 

conhecimento, pois o aluno necessita conhecer de forma ampla a tarefa a ser 

realizada, ele precisa compreender a estrutura mecânica, as propriedades físicas dos 

sensores, o conceito matemático, a linguagem, os conceitos de eletricidade e 

eletrônica, história, geografia, artes e muito mais, como o planejamento a ser feito 

para execução do projeto, por meio do qual o aluno aprende a trabalhar em equipe e 

desenvolve a habilidade de ouvir e sugerir ideias para compor a solução do problema 

proposto, utilizando para isso sua criatividade. Segundo Papert (1988), pesquisador 

da RE, a “máquina” de aprendizagem pode ser a própria criança, quando essa inventa 

seu processo de aprender, envolvida pelos seus interesses, que fazem parte do 

contexto cultural e socioeconômico ao qual pertence. 

A robótica aplicada à educação, Robótica Educacional ou Robótica Pedagógica, 

consiste em recurso tecnológico que utiliza kits de montagem compostos por diversos 

tipos de materiais, peças, motores, sensores, atuadores e controladores que podem 

ser programados para executar determinada tarefa ou função lógica e/ou física, ainda 



 

 

 

nesse sentido, podem ser empregados, na RE, materiais de sucata e recicláveis. O 

objetivo desse recurso tecnológico é incentivar o aluno a construir os próprios 

conhecimentos a partir da realização de uma ação concreta, ou seja, proporciona a 

prática dos conhecimentos teóricos desenvolvidos por meio de artefatos significativos 

(PAPERT, 1988). 

Dessa forma, a Robótica Educacional pode colaborar para uma práxis 

instigadora, motivadora e mais significativa, pois é possível demonstrar na prática 

muitos conceitos teóricos, inclusive os de difícil entendimento. O emprego dessa 

prática pelo professor pode facilitar o desenvolvimento do raciocínio lógico do aluno e, 

consequentemente, melhorar o entendimento de disciplinas técnicas e da formação 

geral com a união de conhecimentos teóricos com a experimentação prática. Outra 

possibilidade da aplicação da robótica no processo de aprendizagem é na discussão 

de temas transversais de diferentes áreas do saber, com a possibilidade de trabalhar 

a integração de componentes curriculares.  

Segundo Campos (2019), a teoria de aprendizagem que fundamenta o trabalho 

com robótica é a teoria construtivista de Jean Piaget. Papert, que também é 

construtivista e o criador da abordagem construcionista de aprendizagem, enfatiza 

que enquanto o construtivismo delimita a construção de estruturas de conhecimento 

por intermédio da internalização progressiva de ações, o construcionismo, acrescenta 

que isso ocorre de maneira mais eficaz quando o aprendiz está em um contexto 

consciente e quando pode construir suas ideias e representá-las no mundo real.  

Papert (1988) propõe que a aprendizagem se dá mais efetivamente na 

construção pessoal de artefatos significativos, como programas de computador, 

animações ou robôs. A abordagem de Papert do construcionismo defende que o aluno 

deve aprender fazendo (CAMPOS, 2019).  Dessa forma, os aspectos da teoria 

construcionista, principalmente no construcionismo distribuído, que segundo Campos 

(2019), expande essa teoria, na medida em que prioriza situações de aprendizagem 

colaborativas, colocando maior ênfase na questão social, podem ser relevantes 

quando se pensa na abordagem da robótica como recurso tecnológico no ambiente 

de aprendizagem. É importante ressaltar que o construcionismo de Papert foi 

influenciado de forma significativa por Piaget. Entretanto, quando Papert insere 

elementos que priorizam aspectos sociais, fica evidente que a teoria de aprendizagem 

sociointeracionista de Vygotsky está presente em sua concepção (CAMPOS, 2019). 
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Uma contribuição importante do construcionismo de Papert é a atenção 

especial dada à função do professor ou do mediador em relação ao processo de 

construção com o aprender fazendo (CAMPOS, 2019). Nesse sentido, ao se pensar 

no professor como mediador do processo de ensino e aprendizagem, é necessário 

que esse se sinta capacitado para lidar com novas tecnologias educacionais, como a 

RE, pois somente assim esses recursos se tornarão aliados ao seu trabalho. Kenski 

(1998), pesquisadora da inserção tecnológica nos ambientes escolares, enfatiza que 

o professor tenha tempo e oportunidades de familiarização com as novas tecnologias 

educacionais para que esses possam perceber suas possibilidades e limites, pois 

assim poderão fazer as escolhas adequadas ao ensino de determinado conhecimento 

no nível de complexidade desejado e para um grupo específico de alunos no tempo 

disponibilizado. 

A formação inicial e continuada docente é uma prioridade para a melhoria da 

educação, tendo em vista o advento das novas tecnologias educacionais, como a RE, 

pois os profissionais da educação são migrantes digitais, ou seja, pessoas nascidas 

em meio à cultura analógica e que, em grande parte, não possuem fluência 

tecnológica (OLIVEIRA; GARCIA; GONÇALVES, 2019). Pesquisas como a de Junior, 

Nascimento e Macedo (2020) apontam que por meio do processo de formação 

continuada, os professores podem exercer um papel importante na experimentação e 

implementação de novas estratégias educacionais que recomendam o uso das 

tecnologias digitais para auxiliar no processo de ensino e aprendizagem de conteúdos 

curriculares. 

Nesse sentido, espera-se que políticas públicas sejam sempre trabalhadas com 

objetivo na formação em serviço desses profissionais. Entretanto, as políticas públicas 

que, de alguma forma, culminaram na formação continuada de professores para uso 

de tecnologias digitais com foco em RE são minorias.  

Uma tentativa de diminuir a escassez de formação continuada docente em no-

vas tecnologias ocorre somente na década de 1990, com o surgimento do  Programa 

Nacional de Tecnologia na Educação (Proinfo), criado pela Portaria n.º 522/MEC, de 

9 de abril de 1997, que possibilitou investimentos na compra de equipamentos como 

computadores, notebooks, projetores etc. No Proinfo foi constatado que não houve 

sincronia entre as ações destinadas à aquisição dos dispositivos e a formação conti-

nuada docente para uso no processo de ensino. Desta forma, muitos professores não 



 

 

 

foram capacitados para uso dessas tecnologias e desenvolveram resistência, pas-

sando a vê-las como ameaça (OLIVEIRA; GARCIA; GONÇALVES, 2019). Em 2007, 

o Proinfo foi reformulado com a criação do Proinfo Integrado, nesse trabalho foi lan-

çado o projeto do Ministério da Educação (MEC), “Um Computador Por Aluno, 

PROUCA”, no qual o objetivo foi de promover a inclusão digital e pedagógica de es-

tudantes e professores (OLIVEIRA; GARCIA; GONÇALVES, 2019). 

Em 2008 e 2011, foram desenvolvidos pelo MEC, Guias de Tecnologias Edu-

cacionais que trouxeram como possibilidade o uso de kits de RE para serem empre-

gados no ensino de conteúdos curriculares da Educação Básica (OLIVEIRA; GARCIA; 

GONÇALVES, 2019). A partir dessa possibilidade, com o intuito de facilitar o processo 

de compra de kits de RE, em 2018, o MEC lançou o edital de Pregão Eletrônico para 

Registro de Preços de n.º 04/2018, no qual previu a aquisição desses kits. O edital 

observou o fornecimento de três itens importantes: kit de Robótica Educacional; ma-

terial de apoio pedagógico impresso (para alunos e professores) com sugestões de 

atividades práticas para o trabalho multidisciplinar em cada etapa da escolaridade e 

em conformidade com as Diretrizes Curriculares Nacionais da Educação Básica 

(DCNEB); e a formação continuada dos professores na tecnologia fornecida (OLI-

VEIRA; GARCIA; GONÇALVES, 2019). 

 Com relação à formação continuada prevista no edital do MEC n.º 04/2018, 

essa seria ofertada unicamente a distância por meio de Ambiente Virtual de Aprendi-

zagem (AVA). Quanto ao conteúdo, o edital definiu que no material didático seria ne-

cessária a inclusão de: conceitos de robótica e robótica aplicada à educação; explo-

ração do kit de RE; exploração do software de programação; construção de protótipos 

e robôs; conceitos básicos sobre atuadores e sensores; conceitos básicos de progra-

mação; design e tecnologia, ciências e matemática (BRASIL, 2018). 

A formação proposta pelo MEC prevê a inserção de novas tecnologias na prá-

tica educativa, propõe a utilização de kits de RE, promove o ensino de conteúdos 

curriculares utilizando a RE como ferramenta digital para esse fim. Com esses objeti-

vos, as propostas de estrutura curricular seriam formadas por dois módulos, o primeiro 

como introdutório e o segundo para tratar os aspectos técnicos e pedagógicos da RE 

(BRASIL, 2018). Entretanto, segundo Oliveira, Garcia e Gonçalves (2019), o Pregão 

Eletrônico para Registro de Preços de n.º 04/2018 se encontra suspenso por decisão 

judicial que concorrente impetrou perante a justiça, não tendo previsão de retomada. 
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A maioria das experiências de formação continuada de professores da rede 

pública de ensino em tecnologias digitais têm sido ofertadas por pesquisadores uni-

versitários (OLIVEIRA; GARCIA; GONÇALVES, 2019), assim como no presente tra-

balho. Além disso, as experiências de pesquisas-ações com esse objetivo necessitam 

de iniciativas que vão além do trabalho formativo.  

Ao analisar esse breve panorama da política pública brasileira, que tenta me-

lhorar a inserção de novas tecnologias no ambiente público de educação e, conse-

quentemente, aumentar a oferta de formação continuada do professor, percebe-se 

que são iniciativas necessárias e demandadas pela sociedade, mas precisam ser re-

visadas em relação ao paradigma proposto.  

As propostas apresentadas, na sua maioria, podem ser consideradas pura-

mente técnico/instrumentais, pois não apresentam iniciativas para uma reflexão da 

metodologia de ensino, que se relaciona às concepções políticas da função social do 

ensino e às concepções de aprendizagem. Nesse sentido, ao se pensar na formação 

docente, essa deve ser pensada de forma integral. Quando se pensa apenas no ins-

trumental, o professor poderá adquirir a confiança e segurança necessária para o uso 

da tecnologia em si, entretanto, para uma formação integral isso não será suficiente.  

Para uma formação docente integral é preciso atenção à diversidade, às expe-

riências prévias, as dificuldades formativas, condições de trabalho, tempo para estu-

dos, suporte pedagógico e uma reflexão da práxis educativa para que adquiram além 

da segurança necessária para inovar no processo educativo, intencionalidade no uso 

dessas tecnologias.  

Nesse sentido, a formação continuada docente deve ser pensada com 

iniciativas que vão além dos conhecimentos técnicos/instrumentais. Por isso, é preciso 

utilizar-se de estratégias que possam contribuir para uma reflexão da práxis educativa 

para conseguir um resultado significativo. Na tentativa de um resultado significativo 

na formação continuada docente em novas tecnologias digitais, como a RE, pode se 

empregar conceitos como da Aprendizagem Criativa (AC), que foi inspirada nas ideias 

e no construcionismo de Papert (1988) e concretizada por Resnick (2017), professor 

e pesquisador do Laboratório Lifelong Kindergarten (traduzido para o português: 

Jardim de Infância para a Vida Toda) do MIT (Instituto de Tecnologia de 

Massachusetts), que foi quem conceituou a espiral da AC.  

 Segundo o Lifelong Kindergarten, a AC é baseada em alguns princípios que 

podemos chamar de 4Ps: Projetos, Paixão, Pares e o Pensar brincando (RESNICK, 



 

 

 

2017). Cada P ou princípio da AC remete a processos voltados para o ensino-

aprendizagem. O princípio de Projetos está relacionado à ideia de imaginarmos algo 

e colocarmos em prática, e para isso será necessária uma reflexão de quais 

conhecimentos serão necessários, que materiais e quem poderá ajudar. O segundo 

princípio, referente à Paixão, significa que a pessoa deve se conectar com algo que 

esteja criando, pois, quando estamos apaixonados pelo que estamos fazendo, 

dedicamos mais esforço e nos empenhamos mais, além de nos importarmos mais 

com o resultado. O terceiro princípio são os Pares ou as Pessoas e ele se relaciona 

com o verbo ‘compartilhar’ da espiral da AC. Portanto, percebe-se que a criatividade 

é estimulada quando incluímos a dimensão social, pois é ao compartilhar que 

recebemos opiniões, feedbacks e sugestões para expandir nossa mente a ideias 

externas que nos permitem realizar mais condições criativas. O quarto e último 

princípio é o Pensar brincando, ou seja, para realmente alimentar a criatividade, as 

pessoas devem ser livres para experimentar e aprender brincando, pois é na 

experimentação que elas irão compreender o que funciona e o que não funciona. 

Dessa forma, errar durante o processo de criação não deve ser visto como algo 

passível de punição, o erro deve ser encarado de forma natural e convertido em 

estímulo para se experimentar novamente com mais conhecimento (RESNICK, 2017).     

Além da AC, outro conceito que naturalmente se insere na formação continuada 

docente em novas tecnologias digitais, como a RE, é o Pensamento Computacional 

(PC). Segundo Valente (2016), a RE pode ser utilizada para trabalhar na prática o PC 

na Educação Básica.  

A expressão Pensamento Computacional (do inglês: computational thinking), 

se caracteriza pela utilização de métodos sistematizados para solução de problemas 

baseado nos fundamentos e técnicas da Ciência da Computação, sendo visto como 

uma forma de desenvolver o raciocínio lógico e o pensamento algorítmico. Segundo 

Wing (2014), o PC se destaca como uma importante habilidade a ser ensinada nas 

escolas, independente se o nível é fundamental, médio ou superior, ou seja, deve ser 

tratada como uma habilidade equivalente à literatura, escrita e a aritmética.  

A Base Nacional Comum Curricular (BNCC) (BRASIL, 2017) define o PC como 

a habilidade de compreender, definir, modelar, comparar, solucionar, automatizar e 

analisar problemas e suas soluções de forma metódica e sistemática por meio da 

construção de algoritmos. Ao pesquisar o termo “pensamento computacional” na 
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BNCC (BRASIL, 2017), retornará nove resultados, indo ao encontro de inovações que 

estimulam o uso mais efetivo das novas tecnologias em sala de aula.  

O documento que define as diretrizes para o ensino de Computação na 

Educação Básica, elaborado pela Sociedade Brasileira de Computação (SBC, 2019), 

define que o conceito de algoritmo está presente em todas as áreas e está 

intrinsecamente ligado à resolução de problemas. 

Ao trabalhar os conceitos do PC em sala de aula, é possível desenvolver no 

educando, dentre outras, a capacidade de decomposição, reconhecimento de padrões, 

abstração e o pensamento algorítmico, que são atitudes e habilidades exigidas em 

todos os seguimentos do processo de ensino aprendizagem.  

A decomposição é a capacidade de dividir um determinado problema, grande e 

complexo, em partes menores, facilitando sua solução, pois cada uma destas partes 

é resolvida de forma separada. Ao reconhecer padrões, é possível separar os grupos 

de similaridades para identificar comportamentos específicos, que seriam dificilmente 

observados no conjunto. Ao abstrair, é possível focar no que realmente interessa, 

separando o que importa dos detalhes, com isso, se torna mais fácil encontrar 

soluções críticas para o problema. Por fim, o pensamento algorítmico é a capacidade 

de desenvolver e seguir um passo a passo ordenado, com o objetivo bem definido 

para solução do problema. 

Um aspecto importante e que deve ser observado no uso de novas tecnologias 

educacionais é a participação efetiva dos estudantes nas práticas educativas. Esse é 

um tema que tem ganhado relevância em vários estudos na área da educação, essa 

participação está ligada à independência do educando, ou seja, faz parte de sua 

autonomia. Somente com o envolvimento por vontade do educando nas atividades 

educacionais, é possível viabilizar sua autonomia (BACICH; MORAN, 2017).  

A própria BNCC (BRASIL, 2017) afirma que devem ser criadas atividades e 

situações que envolvam o trabalho colaborativo, organizadas com base no interesse 

dos estudantes para favorecimento dessa coparticipação no processo educativo. 

Corroborando com a BNCC (BRASIL, 2017), Bacich e Moran (2017) questionam a 

efetividade do método tradicional de avaliação e transmissão do conhecimento, pois, 

segundo eles, para se aproximar do protagonismo, é necessário estabelecer níveis 

significativos de aprendizagem por meio de ações que valorizem características 

próprias de cada aluno, como o ritmo, o tempo e o estilo.  O foco desses autores é 

nas metodologias ativas, que têm como objetivo o desenvolvimento do educando nos 



 

 

 

seus aspectos emocionais, físicos e sociais. Desta forma, eles esclarecem que as 

metodologias ativas são caracterizadas pela inter-relação entre educação, cultura, 

sociedade, política e escola, desenvolvidas por meio de ações ativas e criativas. 

Frigoto e Araujo (2015) defendem que a autonomia do educando e do professor 

é uma condição desejável ao ensino integrado, pois é entendida como capacidade de 

os indivíduos compreenderem a sua própria realidade, de modo crítico, em articulação 

com a totalidade social, reconhecendo-se como produto e sujeito de sua história. Os 

autores citam que a autonomia se revela na habilidade do trabalho em equipe, 

trabalhar cada tarefa de forma organizada e no desenvolvimento da capacidade 

criativa.  

O ensino integrado relatado pelos autores é ofertado pelos Institutos Federais 

de Educação, Ciência e Tecnologia, no formato de Ensino Médio Integrado (EMI), 

categoria da EPT, a qual, segundo Mota, Araújo e Santos (2018), se referencia nos 

pilares da formação omnilateral, que permite o desenvolvimento das capacidades 

humanas, bem como a compreensão crítica da realidade e do mundo do trabalho. O 

uso de novas tecnologias na educação, como a RE, juntamente com os conceitos de 

AC e do PC, são demandas de uma educação que preza pela autonomia e, 

consequentemente, pelo protagonismo de seus educandos no processo de ensino-

aprendizagem, por isso podem contribuir para o ensino omnilateral.  

No contexto desta reflexão, Zabala (1998) trata da função social do ensino, 

quando aborda os conteúdos de aprendizagem. Segundo o autor, os tipos de 

conteúdo para uma educação integral vão além dos que são ensinados com o objetivo 

puramente propedêutico/universitário, são eles: conteúdos conceituais (o que se deve 

saber?), os procedimentais (o que se deve saber fazer?) e os atitudinais (como se 

deve ser?). Ele pressupõe que o eixo estruturador para o ensino integral é a atenção 

à diversidade, para que sejam observadas as características singulares de cada 

aprendiz, a forma como se aprende, o ritmo da aprendizagem e suas motivações e 

interesses, indo ao encontro do que dizem a BNCC (BRASIL, 2017), Bacich e Moran 

(2017) e Frigoto e Araujo (2015) em relação ao ensino integral e autonomia do 

educando. Para concretizar tais ideias, Zabala (1998) propõe que uma atividade 

educativa pode ser construída por meio de uma Sequência Didática (SD), pois 

permitirá a análise da prática com o estudo e avaliação sob uma perspectiva 

processual, que inclua as fases de planejamento, aplicação e avaliação. 
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

A pesquisa buscou contribuir com a formação inicial e continuada docente com 

a produção do conhecimento e a modificação intencional de uma realidade. Portanto, 

se enquadra no procedimento de pesquisa-ação, que é um método de pesquisa com 

abordagem predominantemente qualitativa, aplicada e orientada para elaboração de 

diagnósticos, identificação de problemas e busca de soluções (GERHARDT; 

SILVEIRA, 2009), mas que não elimina resultados que podem ser apresentados numa 

abordagem quantitativa. Para Tripp (2005), pesquisa-ação é toda tentativa continuada, 

sistemática e empiricamente fundamentada de aprimorar a prática. 

Desse modo, na pesquisa-ação, o termo pesquisa se refere à produção do 

conhecimento e a ação se refere à modificação, de forma intencional, de uma 

realidade. Segundo Oquist (1978), na pesquisa-ação, o conhecimento é produzido e 

a realidade é modificada simultaneamente. 

Considerando trabalhos como o de Thiollent (2007), podemos classificar o 

processo de pesquisa-ação em cinco fases: planejar; coletar dados; analisar dados e 

planejar ações; implementar ações; avaliar resultados e gerar relatório. 

Para construção do conhecimento na tentativa de resolução do problema, o 

presente trabalho foi dividido em seis etapas (Figura 1), cada etapa objetivando o 

suporte à anterior, de forma cíclica para que o trabalho fique organizado de acordo 

com os pressupostos da pesquisa-ação. 

 

Figura 1- Etapas do projeto 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

3.1 Planejamento das Atividades 

 

Durante o planejamento do curso FIC (Formação Inicial e Continuada) 

“Robótica para professores”, foi feita pesquisa para entender como as políticas 

públicas têm tratado o tema da inserção de novas tecnologias no processo 

educacional no Brasil. Ainda nesse sentido, foi necessário entender como a Robótica 



 

 

 

Educacional está sendo utilizada nesse contexto. Parte do resultado destas pesquisas 

foi exposta no referencial teórico. 

Várias são as iniciativas de formação continuada de professores em novas 

tecnologias com foco em RE. Um fator que é recorrente na proposição desse tipo de 

formação é a necessidade do baixo investimento. Grande maioria que tem como meta 

esse requisito, faz opção pela robótica livre e que emprega componentes de baixo 

custo como a plataforma Arduino. 

A plataforma Arduino utilizada neste projeto foi a “Leonardo”, pois além do baixo 

custo, possui baixo consumo energético, é compatível com os periféricos e ainda pos-

sui a conexão micro USB que facilita a comunicação com o computador e aparelhos 

móveis, como smartphones e tablets.  

O software Tinkercad, desenvolvido pela empresa AUTODESK, foi o ambiente 

de desenvolvimento escolhido para a programação física por apresentar algumas 

vantagens. O Tinkercad é um software gratuito que funciona online, não sendo 

necessária sua instalação. Desta forma, é compatível com qualquer plataforma de 

Sistema Operacional que tenha acesso à web. Ele é empregado no design de modelos 

3D, em CAD (computer-aided design), além da possibilidade de implementar 

programação direcionada à plataforma Arduino por blocos (icônica/visual) e em texto 

por linhas de comando, na linguagem nativa da plataforma.  

Outra vantagem do Tinkercad é a possibilidade de simular o circuito eletrônico 

com sua programação física para teste na própria plataforma antes da montagem do 

circuito em uma matriz de contatos, dessa forma, pode-se eliminar ou diminuir o erro 

na implementação da solução de determinado problema prático. Como desvantagem, 

o Tinkercad não apresenta uma integração direta com o ambiente de desenvolvimento 

nativo da Arduino, fazendo com que haja a necessidade de se ter instalado na 

máquina o IDE (Integrated Development Environment) Arduino para se fazer a cópia 

do código construído para esse ambiente de desenvolvimento e só depois fazer a 

transferência do código para a placa. 

 

3.2 Elaboração do Produto 

 

Carmo (2017) enfatiza que a metodologia para o ensino de adultos deve ser 

diferente da tradicional e é mais produtivo quando os alunos participam de forma ativa 

do processo de ensino aprendizagem. Desta forma, ao planejar os conteúdos do curso, 
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foi observado o que esclarecem Frigoto e Araujo (2015), quanto à autonomia do aluno 

na sua habilidade do trabalho em equipe, trabalhar cada tarefa de forma organizada 

e no desenvolvimento da capacidade criativa, levando em consideração a diversidade, 

sua experiência profissional e de vida. Isso é necessário, caso contrário, os 

participantes podem desenvolver resistência à temática, passando a vê-la como 

ameaça, quando deveria ser tratada como aliada. 

O curso “Robótica para professores” foi pensado e organizado sobre o alicerce 

da Sequência Didática trazido por Zabala (1998). Nesse sentido, após estudos e 

implementação da plataforma de hardware e software livre, foi desenvolvida uma SD 

ou roteiro didático pedagógico, baseado nos conceitos trazidos pelo autor e da AC 

(RESNICK, 2007), pautada na espiral da criatividade, direcionada ao ensino-

aprendizagem de assuntos introdutórios à programação e a outras áreas do saber 

aplicados à EPT. A SD foi elaborada para se concretizar a análise da prática sob uma 

perspectiva processual, incluindo as fases de planejamento (antes), aplicação 

(durante) e avaliação (após), para organizar e orientar as atividades que foram 

executadas no curso “Robótica para professores”. 

A SD, resultado deste trabalho, se materializa no material didático-pedagógico 

presente no curso. Sempre que necessário, foi disponibilizado um texto introdutório 

ao assunto que compõe o tópico a ser estudado, quadro com os objetivos, público 

alvo, conhecimentos prévios, conteúdos, tempo de duração e os recursos didáticos 

pedagógicos necessários. Além disso, quando possível, foi disponibilizado um passo 

a passo e tutoriais de exemplos práticos. As avaliações estão presentes e pautadas 

no processo formativo, referenciadas na tríade de conteúdos de Zabala (1998) 

(factuais/conceituais, procedimentais e atitudinais). 

A parte didático-pedagógica proposta no FIC apresenta iniciativas para uma 

formação além do instrumental e propõe uma reflexão da metodologia de ensino que 

se relaciona às concepções políticas da função social do ensino e às concepções de 

aprendizagem inspirada nos 4Ps e na espiral da AC. Nesse sentido, acontecem os 

encontros presenciais para que os participantes e mediadores passem a debater, 

colaborar, participar, negociar e comunicar-se entre si. 

Desta forma, o curso foi construído em quatro módulos com carga horária total 

de 40h: eletrônica para robótica, programação física (estruturas condicionais), 

programação física (estruturas de repetição) e um módulo denominado “mão na 

massa” (Tabela 1).   



 

 

 

Tabela 1- Matriz curricular do curso “Robótica para professores” 

n.º Módulo Ementa (conteúdo programático) 
Carga 

horária 

01 
Eletrônica para 

robótica 

Entender como funciona a resistência, tensão e corrente em 

circuitos, sensores, atuadores e botões empregados na 

Robótica Educacional. 

8h/a 

02 

Programação física 

(estruturas 

condicionais) 

Desenvolver programas para controle do hardware com 

estruturas condicionais, funções, if, else, aplicadas na 

programação física. 

8h/a 

03 

Programação física 

(estruturas de 

repetição) 

Desenvolver programas para controle do hardware com 

estruturas de repetição, funções, for, while, aplicadas na 

programação física. 

8h/a 

04 Mão na massa 

Aplicar na prática, em situações reais, os conceitos estudados. 

Levantar desafios, interesses ou problemas, pesquisar 

soluções, planejar e desenvolver as soluções, escolher a 

solução, construir o protótipo, testar e avaliar a solução, 

comunicar e compartilhar a solução.  

16h/a 

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Pelo fato de o público alvo não ter disponibilidade para se dedicar integralmente 

a esse tipo de formação, pois são professores e ainda têm de cumprir com suas 

obrigações no seu ambiente de trabalho, optou-se por disponibilizar o curso FIC de 

forma híbrida, com parte presencial e parte a distância (BACICH; MORAN 2017).  

Desta forma, o aluno pode se familiarizar com vários conceitos e conteúdos 

antes de participar dos encontros presenciais. Essa proposta é conhecida como sala 

de aula invertida, tendo como principal benefício ser centrada no aluno, ou seja, 

propicia sua coparticipação no processo. No modelo tradicional o professor mediador 

faria uma aula expositiva para explicação dos conteúdos utilizando os meios e 

tecnologias disponíveis e depois os alunos fariam as atividades propostas.   

Para as atividades a distância foram reservadas 24h. As aulas presenciais 

foram fundamentadas nas diretrizes da espiral e nos 4Ps da AC (RESNICK; 2007), 

constituídas de quatro encontros com 4h cada, totalizando a carga horária de 16h. A 

SD utilizada na estruturação do “Robótica para professores” foi sumarizada e pode 

ser observada na Tabela 2.   
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Tabela 2 - Sumário da sequência didática executada no curso FIC Robótica para professores. 

Dia Assunto 
Recurso Didático 

Pedagógico 

01 

Acolhida e apresentação do plano de ensino/ementa, recursos 

didáticos pedagógicos. Professores e os participantes devem se 

conhecer na tentativa de observar as diversidades e o contexto 

social de cada um. Distribuição de camiseta e kit de Robótica 

Educacional. (4h) 

Roda de conversa 

02 

Acolhida e esclarecimento de dúvidas do material EaD. (30 min) 

Oficina de RE, tensão e corrente elétrica, portas PWM, portas 

digitais e analógicas. (30min) 

 Prática de laboratório de eletrônica com a Arduino e programação 

física. (1h) 

IMAGINAR/PLANEJAR: reflexão em grupo a partir da temática 

“como inserir a robótica no processo interdisciplinar de ensino 

aprendizagem?” - Imersão no problema e empatia. (2h) 

Plataforma EaD 

(Instructure Canvas), 

Tinkercad, protoboard, 

plataforma Arduino 

Leonardo, resistores, 

botões, jumpers, além 

de projetor, cartolina, 

post-it e canetas 

coloridas. 

03 

Acolhida e esclarecimento de dúvidas do material EaD. (30 min) 

Oficina de RE, semicondutores, conversor analógico/digital, 

resistores pull-up e pull-down. (30min) 

Prática de laboratório de eletrônica sem a Arduino e sem 

programação física, percepção de outras possibilidades. (1h) 

CRIAR/BRINCAR: Reflexão em grupo a partir da temática “como 

inserir a robótica no processo interdisciplinar de ensino 

aprendizagem?” -  Ideação/Prototipação/Teste. (2h) 

Plataforma EaD 

(Instructure Canvas), 

Tinkercad, protoboard, 

transistores NPN e PNP, 

resistores, botões, 

jumpers, LDR, LEDs, 

sensores, além de 

projetor, cartolina, post-it 

e canetas coloridas 

04 

Acolhida e esclarecimento de dúvidas do material EaD. (30 min) 

Oficina de RE, programação física, estruturas condicionais e de 

repetição. (30min) 

Prática de laboratório de eletrônica com a Arduino e programação 

física. (1h) 

COMPARTILHAR/REFLETIR: reflexão em grupo a partir da 

temática “como inserir a robótica no processo interdisciplinar de 

ensino aprendizagem?” – Compartilhamento/Reflexão. (2h) 

Plataforma EaD 

(Instructure Canvas), 

Tinkercad, protoboard, 

plataforma Arduino 

Leonardo, resistores, 

botões, jumpers, LEDs, 

sensores, além de 

projetor, cartolina, post-it 

e canetas coloridas 

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

 

 



 

 

 

3.3 Aplicação do Produto 

 

O projeto se concretizou devido à sua aprovação no Edital n.º 40/RIFB de 14 

de novembro de 2018 que tornou pública a seleção de propostas no âmbito da 

Extensão para apoio financeiro institucional. Desta forma, foi possível a aquisição de 

25 kits empregados nas aulas presencias do “Robótica para professores”. Além da 

plataforma Arduino, foram adquiridos diversos sensores, atuadores, motores, LED, 

resistores, módulo relê, módulo controlador de motores, dentre outros periféricos para 

serem analisados e empregados em aulas diversas. 

Os participantes do curso “Robótica para professores” foram selecionados por 

meio do Edital n.º 34/2019-DGPL/RFB/IFB (Apêndice B). O processo seletivo foi por 

ordem cronológica de inscrição e o principal requisito para ingresso foi a comprovação 

de que o interessado exercia a profissão docente. O curso FIC foi ministrado em 

fevereiro/março de 2020, na modalidade semipresencial, com foco em metodologias 

ativas (BACICH; MORAN, 2017) com o primeiro contato com o assunto a distância e 

depois em sala de aula. Nesse aspecto, para que o participante pudesse desenvolver 

atividades práticas a distância, no primeiro encontro foi entregue um kit para cada um. 

As atividades a distância foram suportadas na plataforma Instructure Canvas, 

na qual os alunos tiveram acesso ao material didático disponibilizado em várias mídias, 

como infográficos, vídeos, arquivos em PDF e páginas de Internet, sempre com a 

participação e interação dos mediadores. 

As atividades presencias foram construídas com a participação ativa dos alunos, 

com esses divididos em grupos de até 5 integrantes, sendo um total de 4 grupos numa 

turma de 19 alunos, esses trabalharam de forma colaborativa com o kit de robótica 

sob a mediação e orientação dos professores.  

As aulas presenciais foram fundamentadas nas diretrizes da espiral e nos 4Ps 

da AC (RESNICK, 2007), foram quatro encontros com um total de 16h. O 1º encontro 

foi de 4h para apresentação da metodologia, interação e apresentação dos 

mediadores e dos participantes, apresentação da grade curricular do curso, 

apresentação da plataforma EaD, além da distribuição dos kits, camisetas e outros 

materiais de insumo, como pastas e pendrive.  

O 2º encontro foi dividido em duas etapas de 2h cada, a primeira foi utilizada 

para esclarecimentos de dúvidas advindas das atividades EaD, apresentação das 

portas digitais, portas analógicas e portas PWM (Pulse Width Modulation) da 
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plataforma Arduino, possibilidades de aplicações a partir da leitura de sensores, 

programação física e uma prática de laboratório.  

Na segunda etapa do 2º encontro foi feita a divisão da turma em grupos, 

denominados com nomes de personagens da série de televisão Star Wars: “Leia”, 

“Darth Vader”, “BB-8” e “Yoda”. Essa divisão foi mantida nos outros encontros 

presenciais. Os grupos, “Darth Vader”, “BB-8” e “Yoda” foram compostos de 5 alunos 

e o grupo da princesa “Leia” com 4 alunos.  

Com a finalidade de reflexão da práxis educativa, nesta etapa houve a imersão 

e empatia dos participantes na temática da formação docente em RE. Assim, foi 

delineada uma pergunta problematizadora: “como inserir a robótica no processo 

interdisciplinar de ensino aprendizagem?”. Em seguida os participantes, de forma 

individual, fizeram anotações aleatórias de sonhos e restrições que visualizaram ao 

analisar a problematização.  

Depois foi solicitado o compartilhamento com os colegas do grupo para 

agruparem os sonhos e restrições que se relacionavam e assim definirem um público 

alvo. Após esse processo, cada grupo pode compartilhar com o restante da turma 

suas percepções e seu público alvo. Com o público alvo definido, cada grupo construiu 

um Mapa de Empatia do seu público alvo e compartilhou com a turma. Segundo 

Valdrich e Cândido (2018), o Mapa de Empatia é um instrumento que contribui no 

processo de inovação e na identificação de oportunidades, necessidades, limitações 

e percepções, com intuito de melhorar e/ou desenvolver produtos e serviços com foco 

no cliente. Esse instrumento faz parte da Metodologia Canvas para Modelo de 

Negócios e por ser visual pode facilitar as discussões em torno de um Brainstorming 

sobre a criação de produtos ou serviços a partir da perspectiva do cliente (público 

alvo). 

No 3º encontro, as primeiras 2 horas foram utilizadas para esclarecimento de 

dúvidas das atividades EaD, estudo dos resistores pull-up e pull-down da plataforma 

Arduino com execução de laboratório e programação física. Além do laboratório, os 

alunos construíram, em grupo e com ajuda dos mediadores, um robô seguidor de luz 

sem o uso da plataforma Arduino e da programação física, apenas empregando 

componentes eletrônicos e mecânicos, trocas de experiências, conhecimentos 

prévios e criatividade. As outras 2h foram utilizadas para um Brainstorming com a 

finalidade de idealizarem e brincarem com a solução ou uma tentativa de solucionar a 

problematização. A Figura 2 mostra os alunos trabalhando no robô seguidor de luz. 



 

 

 

 

Figura 2 - Grupos trabalhando no robô seguidor de luz. (a) Grupo “Leia”, (b) Grupo “Yoda”, (c) 

Grupo “BB-8” e (d) Grupo “Darth Vader” 

 

Fonte: Fotos do autor 

 

No 4º e último encontro, as primeiras 2h foram utilizadas para esclarecimento 

de dúvidas das atividades EaD e um laboratório para fixação dos conceitos de 

estruturas condicionais e de repetição da programação física. Na segunda etapa 

desse encontro, os alunos foram convidados ao compartilhamento e reflexão das 

ideias advindas do 3º encontro.  A Figura 3 mostra os grupos compartilhando suas 

reflexões. 
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Figura 3 - Grupos compartilhando suas reflexões. (a) Grupo “Leia”, (b) Grupo “Yoda”, (c) Grupo “BB-8” 
e (d) Grupo “Darth Vader” 

 
Fonte: Fotos do autor 

 
3.4 Coleta dos Dados 

 

Durante a execução das oficinas presenciais do curso “Robótica para profes-

sores”, foi empregada uma abordagem quantitativa e qualitativa (CRESWELL, 2007) 

para memória das informações. Para a coleta dos dados utilizou-se de câmera foto-

gráfica, filmadora e/ou gravadores de áudio para registro das dinâmicas presenciais, 

além de software para captura de telas com os resultados das atividades dos alunos 

nas etapas da oficina presencial; observação de campo com o emprego de um diário 

para anotações das observações feitas pelo pesquisador; e aplicação de questioná-

rios.  

Os questionários foram divididos em dois grupos: questionário para avaliação 

da aprendizagem do educando em relação às estruturas introdutórias à programação, 

pautado na tríade de conteúdos de Zabala (1998) e preenchido pelo pesquisador; e 

questionário para captar a percepção do educando em relação aos recursos didáticos 

pedagógicos elaborados e sua percepção na aprendizagem dos conteúdos introdutó-

rios à programação, respondido pelos participantes. 



 

 

 

Além dos questionários para avaliação formativa, foi disponibilizado aos parti-

cipantes um questionário para levantamento do perfil etário e acadêmico. 

A avaliação da aprendizagem do participante em relação às estruturas introdu-

tórias à programação e utilização do kit de RE seguiu o modelo com os níveis indica-

dos na Tabela 3, sendo que quanto mais próximo de 5, melhor será a avaliação do 

participante. Esse questionário foi utilizado pelo pesquisador nos encontros presenci-

ais e na análise participativa das atividades online.  

 
Tabela 3 - Escala para avaliação da aprendizagem do educando. 

 
5 4 3 2 1 

Realização de 
forma completa 
das atividades 

propostas. 

Realização de 
forma quase 

completa das ati-
vidades propos-

tas. 

Realização de 
forma parcial das 

atividades pro-
postas. 

Realização de 
forma superficial 
das atividades 

propostas. 

Não realizou as 
atividades pro-

postas, nem 
houve tentativas. 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 
Na Tabela 4 constam as perguntas que foram respondidas pelo pesquisador, 

para avaliação do educando.  A última coluna desta tabela faz referência aos conteú-

dos de aprendizagem predominantes na pergunta, sendo eles: atitudinal, conceitual 

ou procedimental. Cabe ressaltar que algumas das perguntas foram feitas em fases 

distintas do processo avaliativo. Como exemplo, pode se observar que não tem sen-

tido o avaliador questionar se determinado participante “Compreende o que é uma 

estrutura de repetição?” ainda no primeiro módulo do curso. 

 
Tabela 4 - Itens da avaliação feita pelo pesquisador para aferir a aprendizagem do educando. A – ati-

tudinal, C – conceitual e P – procedimental. 
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Nº Questões 5 4 3 2 1  
P1 Entende o funcionamento do sensor/periférico?      C 
P2 Monta corretamente o experimento proposto?      P 
P3 Compreende o que é e para que serve a robótica e a eletrônica?      C 
P4 Entende o que é um programa?      C 
P5 Compreende o que uma variável e uma constante?      C 
P6 Utiliza adequadamente uma variável em um programa?      P 
P7 Compreende o que é uma estrutura de decisão?      C 
P8 Utiliza adequadamente estrutura de decisão em um programa?      P 
P9 Tenta solucionar o problema?      P 

P10 Tem hipóteses para solução do problema?      P 
P11 Compreende para que servem os operadores?      C 
P12 Utiliza corretamente os operadores?      P 
P13 Percebe que o programa não está funcionando como o esperado?      P 
P14 Demonstra interesse pelas atividades?      A 
P15 Compartilha com o grupo?      A 
P16 Respeita a divisão de tarefas?      A 
P17 Não se envolve em conflitos?      A 
P18 Faz perguntas coerentes ao assunto estudado?      A 
P19 Tenta ajudar quando os outros têm dificuldades?      A 
P20 Respeita a fala dos outros?      A 

P21 Fala respeitosamente?      A 
P22 Compreende o que é uma estrutura de repetição?      C 
P23 Utiliza corretamente a estrutura de repetição em um programa?      P 
Obs.  

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 
Os questionários para captar a percepção do participante em relação aos re-

cursos didáticos pedagógicos empregados no curso FIC e sua percepção na aprendi-

zagem dos conteúdos introdutórios à programação e RE, seguiram o modelo que em-

prega a escala do tipo Likert (1932), para mensurar o grau de concordância do parti-

cipante com os níveis de concordâncias, como apresentado na Tabela 5. Quanto mais 

próximo de 5 maior será o grau de concordância do participante.  

 
Tabela 5 - Escala Linkert para captar a percepção do participante. 

 
5 4 3 2 1 

Concordo total-
mente (CT) 

Concordo parcial-
mente (CP) 

Indiferente 
(não concordo 
nem discordo - 

NCND) 

Discordo parcial-
mente (DP) 

Discordo total-
mente (DT) 

 
Fonte: Likert (1932) adaptado pelo autor 

 
Para facilitar o entendimento dos dados quantitativos, obtidos pelos itens Likert, 

foi utilizado o cálculo do Ranking Médio (RM)2 , assim como proposto por Oliveira 

 
2 Ranking Médio (RM) = MP/N. Onde: MP = Média Ponderada, dada por: (MP) = ∑(fi.vi) - fi = frequência 
absoluta observada de cada resposta para cada item.  vi = valor de cada resposta. N = número de 
respondentes. 



 

 

 

(2005). O RM é obtido pela média ponderada para cada item baseado na frequência 

das respostas.  

Ao utilizar esse método, considera-se que quanto mais próximo de 5 o RM, 

melhor será avaliado o item pelo estudante e quanto mais próximo de 1, pior será sua 

avaliação. Desta forma, os valores menores que 3 são considerados discordantes e 

valores maiores que 3, como concordantes. O valor exatamente 3 é considerado “in-

diferente” ou “sem opinião”, sendo o “ponto neutro” com equivalência aos responden-

tes que deixam em branco (OLIVEIRA, 2005).  

Os questionários foram aplicados em cada um dos módulos do curso, sendo 

que cada assunto dentro dos módulos tinha um questionário próprio (ver Apêndice C). 

Com a finalidade de avaliar o produto, na Tabela 6 são apresentadas as afirma-

ções referentes à avaliação dos recursos didáticos e do processo de ensino aprendi-

zagem realizado durante o curso como um todo. Essa avaliação foi denominada de 

“Avaliação Geral”. 

 
Tabela 6 - Afirmações que foram disponibilizadas aos participantes para “Avaliação Geral”. 

 
Nº Afirmações 5 4 3 2 1 

A1 
As atividades práticas e presenciais contribuíram para uma melhor 
compreensão dos conceitos de lógica de programação. 

 
    

A2 
O funcionamento dos recursos, LEDs, sensores, motores e outros pe-
riféricos, foram percebidos de maneira clara e coerente. 

 
    

A3 
Os resultados da programação aplicada ao kit, foram percebidos de 
maneira clara e coerente. 

 
    

A4 
Os conceitos de lógica de programação foram adequados aos desafios 
apresentados. 

 
    

A5 O material didático disponibilizado no decorrer do curso foi suficiente.      

A6 
A utilização da Robótica Educacional auxiliou na aprendizagem e au-
mentou seu entendimento sobre lógica de programação. 

 
    

A7 
A Robótica Educacional é um instrumento desejável para o ensino de 
lógica de programação. 

 
    

A8 
O uso da linguagem de programação em blocos (visual) facilita o en-
tendimento dos conceitos de lógica de programação. 

 
    

A9 
O uso da Robótica Educacional se mostra interessante para o ensino-
aprendizagem de competências de lógica de programação. 

 
    

A10 Conseguiu compreender os conceitos de programação.      

A11 
O uso da Robótica Educacional se mostra interessante para o ensino-
aprendizagem de competências interdisciplinares. 

 
    

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 
Cabe ressaltar que o presente projeto foi submetido ao Comitê de Ética em 

Pesquisa (CEP) e foi aprovado pelo parecer n.º 3.851.631 em 20 de fevereiro de 2020 

 

 



43 

 

 

(Apêndice D). Aos participantes, além do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

(Apêndice E), foi solicitado direito de imagem por meio do Termo de Concessão de 

Imagem, anexo do Edital n.º 34/2019 (Apêndice B) que os selecionou.  

 

  



 

 

 

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

O curso “Robótica para professores” iniciou no mês de fevereiro de 2020, ao 

todo obteve 46 inscritos e desses, 20 foram selecionados. Dentre os selecionados, 19 

concluíram com êxito, havendo apenas uma desistência.  

 

4.1 Perfil dos Participantes 

 

Com relação à faixa etária, a maioria (84%) tinha entre 30 e 49 anos. Doze 

participantes eram do sexo feminino (63%) e sete do sexo masculino (37%). Conside-

rando o perfil dos participantes em relação à idade (Figura 4), percebe-se que na sua 

maioria são migrantes digitais, ou seja, pessoas nascidas em meio à cultura analógica 

(OLIVEIRA; GARCIA; GONÇALVES, 2019).  

 
Figura 4 - Perfil etário dos participantes do curso “Robótica para Professores”. 

 
Fonte: Resultados da pesquisa 

 
Na plataforma virtual foi disponibilizado um espaço chamado “Conhecendo a 

Turma”, para apresentação individual dos participantes e exposição de suas 

expectativas em relação ao curso que estava sendo proposto. 

Os participantes demonstraram grande expectativa quanto ao curso e a maioria 

informou que não tinha experiência em RE. Entretanto, todos se mostraram propensos 

a aprender sobre essa tecnologia educacional. A seguir, uma apresentação de uma 

das participantes, que foi publicada no fórum. 

 

5%

42%
42%

11%

Perfil etário dos participantes

25 A 29 30 A 39 40 A 49 50 ou MAIS
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“...Fiquei muito interessada no curso, pois essa temática tem 

se mostrado importante e relevante para os alunos. Eles de-

monstram interesse no assunto e não podemos deixar passar 

algo que os interesse e que tem se tornado uma tendên-

cia.  Não tenho muitas habilidades com o tema, mas estou dis-

posta a me esforçar e aprender para contribuir e multiplicar no 

meu trabalho.” 

 

Em relação à formação acadêmica dos participantes, esta pode ser dividida 

como formação na área de Educação (licenciatura e/ou pedagogia) ou formação na 

área tecnológica (informática e/ou engenharia) (Tabela 7). Os professores participan-

tes tinham formação heterogênea e em várias etapas, desde a graduação/licenciatura 

até o doutorado. Informaram que ministram em suas escolas disciplinas de geografia, 

matemática, língua portuguesa, química, informática, física, altas habilidades, biolo-

gia, dentre outras. 

 
Tabela 7 - Área de formação dos professores participantes do curso “Robótica para professores”. 

Formação Número de Professores 
Educação 17 

Tecnológica 2 
Fonte: Resultados da pesquisa 

 
4.2 Práxis Reflexiva 

 

O planejamento do “Robótica para professores” tentou alinhar as dificuldades 

e experiências dos professores evidenciadas no referencial teórico, para uma análise 

crítica da sua práxis, com reflexão na articulação de todas as áreas do saber envolvi-

das no processo de ensino aprendizagem com o uso da RE, reconhecendo-se como 

produto e sujeito de sua história, com o trabalho em equipe de forma organizada e no 

desenvolvimento da capacidade criativa (FRIGOTO; ARAUJO, 2015). Diante disso, 

pode-se verificar as práticas colaborativas, que segundo a BNCC (BRASIL,2017), é 

papel da escola proporcioná-las. Desta forma, nos encontros presenciais ocorreram 

discussões em grupos, nas quais foi possível refletir a partir da temática “como inserir 

a robótica no processo interdisciplinar de ensino aprendizagem?”.  

A partir dessa temática, no segundo encontro presencial, os grupos “Darth Va-

der”, “Leia”, “Yoda” e “BB-8”, foram convidados a estabelecerem seu público alvo, para 



 

 

 

assim, traçarem estratégias de como inserir a RE no processo interdisciplinar de en-

sino aprendizagem. Em referência à espiral da criatividade (RESNICK, 2017), esse 

processo foi denominado “IMAGINAR/PLANEJAR”, pois nessa etapa os participantes 

foram convidados a imergirem e empatizarem com o seu público alvo, para dessa 

forma começarem a imaginar e planejar estratégias para possíveis práticas educati-

vas. Ao se imaginar algo, para colocar em prática é necessária uma reflexão de quais 

conhecimentos serão necessários, que materiais e quem poderá ajudar (RESNICK, 

2017). 

O grupo “Darth Vader” estabeleceu como público alvo a gestão, o grupo “Leia” 

os professores e os grupos “Yoda” e “BB-8” os alunos. A partir desta definição, os 

grupos fizeram os mapas de empatia (Figura 5) e compartilharam suas escolhas com 

a turma. 

 
Figura 5 - Mapa de empatia do “gestor” elaborado pelo grupo “Darth Vader”. 

 
Fonte: Grupo Darth Vader adaptado pelo autor 

 
Ao empatizar-se com o público, os participantes se envolvem com o que estão 

desenvolvendo e criam um vínculo, com isso, dedicam mais esforço para resolução 

do problema (RESNICK, 2017). 

A próxima etapa dessa análise reflexiva aconteceu no terceiro encontro, no qual 

um Brainstorming foi utilizado com a finalidade de idealizarem a solução ou uma 

tentativa de solucionar a problematização. Essa fase foi denominada 
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“CRIAR/BRINCAR”, pois nesse momento os participantes começaram a colocar em 

prática sua estratégia para solução do problema. 

Nesse sentido, é importante o “brincar”, pois para realmente alimentar a 

criatividade, as pessoas devem ser livres para experimentar e aprender brincando. 

Dessa forma, errar durante o processo de criação deve ser tratado como algo natural, 

que será convertido em estímulo para se experimentar novamente com mais 

conhecimento (RESNICK, 2017).  

No quarto e último encontro foi possível o compartilhamento e reflexão do 

trabalho feito pelos grupos. Essa etapa foi denominada de 

“COMPARTILHAR/REFLETIR”, pois ao compartilhar com os pares a criatividade é 

estimulada pelos feedbacks, opiniões e sugestões para expandir a mente a ideias 

externas que permitirão a realização de mais condições criativas, mantendo o 

processo em contínua expansão (RESNICK, 2017). 

A Tabela 8, apresenta um sumário da estratégia de cada grupo na tentativa de 

solução do problema proposto. 

 
Tabela 8 - Sumário compartilhamento da solução proposta pelos grupos. 

 
Darth Vader Yoda 

 Metodologias Ativas para o uso da 
robótica 

 Uso de materiais de reciclagem 
 Convencimento da gestão 
 Conseguir doações de recursos, como 

ferramentas etc. 
 Parceria com a comunidade 
 Promoção de feira de ciências para 

exposição dos resultados 
 Inserir sentido social no uso da robótica 

pelo aluno 

 Pensar na robótica como disciplina 
pertencente ao currículo 

 Melhorar a integração de conhecimento 
do tema entre os pares 

 Investir na formação continuada docente 
 Criar espaço maker que correlacione 

com outros saberes (artes, linguagens 
etc.) 

 Promoção de eventos, olimpíadas de 
robótica para exposição dos resultados 

 Participação em editais que fomentam o 
tema 

 Convencimento da gestão 
 Inserir a cultura da Robótica Educacional 

na escola 
Leia BB-8 

 Flexibilização do tempo docente 
 Formação continuada docente 
 Parcerias com grupo de robótica 
 Participação em editais que fomentam o 

tema 
 Valorização do professor 
 Três pontos importantes: recursos, 

formação e valorização 

 Criar espaço maker a partir de iniciativas 
que consigam arrecadação de recursos 

 Utilização do lixo eletrônico  
 Conseguir doações de recursos 

materiais 
 Participação em editais que fomentam o 

tema 
 Convencimento da gestão a partir de 

melhorias na instituição advindas do 
espaço maker  

 
Fonte: Resultados da pesquisa 



 

 

 

 
Diante da troca de experiências e do trabalho colaborativo efetivado pelos par-

ticipantes, fica claro que todas as ações propostas, independente do público alvo iden-

tificado, são complementares e proporcionam certa sinergia entre elas. Três grupos, 

“Leia”, “Yoda” e “BB-8”, afirmaram que a participação em editais de fomento ao tema 

é uma necessidade para que se consiga recursos para equipar suas escolas. A falta 

ou a necessidade de recursos é um problema recorrente citado por todos os grupos. 

Entretanto, essa dificuldade não afeta a persistência dos docentes, pois esses pro-

põem, em contra-partida, outras formas de alcançar esses recursos como: parcerias 

com grupos de robótica, parceria com a comunidade, uso do lixo eletrônico, recicla-

gem e até ideias como a venda de picolés (grupo “BB-8”).   

Outras propostas, como o convencimento da gestão, formação continuada do-

cente, criação de eventos para divulgação e a criação de espaço maker, também são 

recorrentes nas propostas dos participantes. A filosofia do movimento maker é o “faça 

você mesmo”, indo ao encontro ao que preconiza a teoria de aprendizagem constru-

cionista de Papert (1988). Vale ressaltar que espaços, nesse sentido, têm contribuído 

para superação da dicotomia inerente dos sistemas educacionais, pois traz para a 

realidade do aluno a oportunidade de conexão dos conteúdos aprendidos em sala 

com a experiência de construir coisas (eletrônica, robótica, marcenaria etc.) com seus 

amigos, pais, parentes em espaços formais e não formais de educação, como os “hac-

ker clubes” (CAMPOS, 2017). Nesse aspecto, o sentido do espaço maker conversa 

com a proposta do grupo “Darth Vader”, quando eles sugerem a inserção do sentido 

social no uso da RE. 

Por fim, chama atenção a proposta feita pelo grupo “Yoda” quando sugerem 

pensar na robótica na perspectiva curricular. Nesse sentido, Campos (2017) esclarece 

que a maioria das atividades que envolvem a RE na escola não estão inseridas nas 

aulas regulares do currículo, pois são programas fora do horário regular do aluno. 

Segundo o autor, as que optam por inserir essa disciplina no currículo, na sua maioria, 

lançam mão de projetos pré-concebidos, optando por somente adequar à relação 

tempo/espaço/material disponível.  

No intuito de corroborar com essa reflexão, há pesquisa como a apresentada 

no livro “Robótica Educacional: experiências inovadoras na educação brasileira”, or-

ganizado por Silva e Blikstein (2020, p. 21), na qual os autores concluíram que as 

áreas da computação, da engenharia e da educação precisam trabalhar juntas, com 
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o objetivo não apenas de discutir e propor ações técnico-operacionais do uso da ro-

bótica na prática educativa, mas a fim de possibilitar estudos mais aprofundados sobre 

o currículo, didática, formação docente e tecnológica 

Desta forma, percebe-se que a inserção/integração da RE no currículo é uma 

discussão complexa, pois permeia todas as propostas apresentadas pelos grupos 

neste trabalho. Essa integração ao currículo não pode ser pensada como uma simples 

adequação à relação tempo/espaço/material disponível, como citado por Campos 

(2017), pois a inserção desse recurso tecnológico no currículo pode demandar ações 

no âmbito administrativo (recursos, instrumentos, materiais, insumos, infraestrutura, 

espaços/laboratórios) e no âmbito didático-pedagógico (formação inicial e continuada 

docente, formação da gestão, interdisciplinaridade, ensino integral etc.).  

 

4.3 Avaliação Formativa 

 

Para avaliação formativa do curso FIC, “Robótica para professores”, como in-

formado nos procedimentos metodológicos, foram desenvolvidos dois tipos de ques-

tionários, um respondido pelo pesquisador e outro pelo educando.  

É importante ressaltar que essa turma superou todas as expectativas na avali-

ação docente, pois não foram observados participantes que realizaram atividades de 

“forma superficial” ou que “não realizaram” as atividades propostas (ver Apêndice F). 

Em relação à avaliação discente sobre os módulos do curso é possível observar 

que houve concordância para todas afirmações presentes nos questionários (ver 

Apêndice G). Em relação à “Avaliação Geral” do curso, a Figura 6 apresenta o gráfico 

com o resultado do RM calculado a partir das afirmações contidas na Tabela 6, que 

foram disponibilizadas aos participantes para captar suas percepções em relação aos 

recursos didáticos e ao processo de aprendizagem.   

 
  



 

 

 

Figura 6 - Percepção dos participantes, resultado do Ranking Médio (RM) questionário respondido 
pelos participantes referente a “Avaliação Geral”. 

 
Fonte: Resultados da pesquisa 

 
Ao analisarmos as percepções dos participantes, observamos que também na 

“Avaliação Geral” do “Robótica para professores” houve concordância para todos as 

afirmações presentes na Tabela 6. A maioria concordou de forma “completa” que a RE 

é um recurso didático-pedagógico desejável, que auxilia, se mostra interessante, além 

disso, em conjunto com o uso de programação em blocos (visual/icônica) facilita e 

aumenta o entendimento de assuntos introdutórios à programação (A6, A7, A8 e A9). 

Nesse sentido, Maloney et al. (2010) evidenciam que o uso da programação visual 

pode proporcionar a aprendizagem de forma mais significativa.  

Na pesquisa descrita na dissertação “A Robótica no Ensino e Aprendizagem de 

Programação”, (PEREIRA, 2017) na qual teve como objetivo explorar, por meio da 

percepção dos participantes, o desenvolvimento de atividades de ensino aprendiza-

gem da programação, utilizando-se como ferramenta a Arduino, em uma de suas con-

clusões é evidenciado que a utilização da RE contribuiu de forma significativa para a 

aprendizagem de programação de computadores. 

No entanto, há alguma concordância “parcial” em relação à adequação dos de-

safios propostos no curso e também em relação aos conceitos de programação (A4 e 

A10), talvez pelo mesmo motivo de não terem percebido de forma “completa” o funci-

onamento do kit e seus periféricos (A2 e A3). O trabalho com a robótica implica utilizar 

componentes eletrônicos que podem sofrer interferência do ambiente externo e con-

sequentemente pode alterar o resultado esperado. Isso ocorre, por exemplo, quando 

se utiliza um sensor de luminosidade (LDR) que depende da variação da luz ambiente 
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ou porque determinado componente apresenta um funcionamento inesperado por 

apresentar algum defeito. Nesses casos é importante a análise crítica do profes-

sor/mediador para mitigar os problemas que podem surgir. 

Pereira (2017) informou nos resultados de sua pesquisa problema semelhante 

em relação à utilização do kit de robótica. Ele relatou, como limitação da pesquisa, as 

dificuldades em tratar situações onde ocorrem respostas inesperadas ou inconsisten-

tes advindas do kit de robótica utilizado, sem que houvesse relação com a programa-

ção executada.  

A maioria dos participantes concordaram de forma “completa” que o uso da RE 

se mostra interessante para o ensino aprendizagem de competências interdisciplina-

res (A11). No âmbito do EMI, ofertado pelos Institutos Federais de Educação, Ciência 

e Tecnologia, muito se discute em meios e formas de se propor o ensino integral/om-

nilateral. Apesar da interdisciplinaridade não ser, de fato, o ensino integral, esse não 

poderia existir sem a interdisciplinaridade.  

Nesse sentido, Campos (2019) entende que a Robótica Educacional pode ser 

discutida quando se fala em ensino integral, pois esse recurso tecnológico possui ca-

racterísticas que influenciam diretamente na interdisciplinaridade curricular. Segundo 

o autor, a Robótica Educacional não é como o computador, que condensa diversas 

mídias em um único instrumento, pois os itens que a compõem demandam conheci-

mentos de diversas áreas do saber, o que dificulta a formação docente. 

Além das afirmações que compuseram a escala Likert (1932), foi solicitado, em 

uma questão aberta e facultativa, que os participantes deixassem seus elogios, críti-

cas, sugestões de melhorias e inclusive depoimentos. Ao analisarmos as respostas, 

compreendemos melhor a percepção dos participantes e é notório que eles anseiam 

por mais oportunidade de formação que aborda a temática como os depoimentos de 

dois professores a seguir. 

 

“Para mim que nunca teve outra formação sobre robótica, aju-

dou muito. Creio que a proposta poderia se expandir, se tornar 

um curso mais amplo como curso de extensão aberto aos pro-

fessores da rede pública e particular.” 

 



 

 

 

“O curso de robótica é importante para que o professor possa 

ter instrumentos de diferentes abordagens com os alunos. Fi-

quei surpresa com o resultado da aprendizagem e creio que é 

necessário fazer o nível 2 de robótica. Muito obrigada pela pa-

ciência e disponibilidade.” 

 

O que foi observado pelos professores participantes vai ao encontro da neces-

sidade de políticas públicas mais agressivas, que possam de fato contribuir para a 

formação docente em novas tecnologias e para que essa responsabilidade não fique 

apenas com as universidades (OLIVEIRA; GARCIA; GONÇALVES, 2019). 

Em várias respostas foi citada a carga horária insuficiente, principalmente para 

as aulas presenciais, fator esse que pensamos ser o motivador da não concordância 

“completa” em relação às percepções dos participantes, como pode ser percebido 

com a fala de dois professores a seguir. 

 

“O curso foi excelente, apesar da minha dificuldade com eletrô-

nica, gostaria que tivesse tido uma carga horária maior.” 

 

“Tempo do curso deveria ser mais longo, requer maior aprofun-

damento nos temas e na prática.”  

 

Alguns alunos ainda observaram outras dificuldades que tiveram durante o 

curso, como: necessidade de turmas avançadas e turmas iniciantes, mais experimen-

tos práticos e espaço com computadores e Internet disponível para todos. As obser-

vações dos participantes foram consideradas como um feedback importante para me-

lhoria do Produto Educacional. 

Evidenciou-se que os professores participantes do projeto, na sua maioria, têm 

predisposição no emprego da RE em sala de aula, não somente em disciplinas da 

área técnica, como pode ser percebido ao analisar o perfil dos participantes, que en-

globa diversas áreas do saber. Além disso, com as concordâncias advindas da per-

cepção dos participantes, a avaliação feita pelos mediadores e com as reflexões dos 

encontros presenciais, pode-se deduzir que, de forma significativa, os participantes 

compreenderam os conceitos iniciais à programação física, à eletrônica, à robótica e, 

principalmente, à Robótica Educacional.  
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Dessa forma, entende-se que é possível incluir a RE na formação continuada 

e na prática docente, desde que essa prática não seja exclusivamente instrumental e 

possa ser aplicada de forma internacionalizada, alinhada ao planejamento pedagógico 

docente. 

Com a finalidade de divulgar o Produto Educacional “Robótica para professo-

res” e compartilhar seus materiais didáticos desenvolvidos nesse projeto, como info-

gráficos, vídeos, passo a passo e manuais, foi desenvolvido um site na Internet que 

pode ser acessado no endereço https://robotica4ept.weebly.com/, onde os interessa-

dos poderão participar de um blog, baixar informações sobre RE e temas afins, solici-

tar acesso ou acessar diretamente por link disponibilizado, o curso no formato EaD e 

os recursos didáticos-pedagógicos mantidos na web. 

 

  



 

 

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O objetivo norteador da pesquisa foi a ampliação da oferta de capacitação 

docente em novas tecnologias digitais, como a RE, por meio da elaboração e 

aplicação de um curso de Formação Inicial e Continuada para professores da 

Educação Profissional e Tecnológica. Iniciativas nesse sentido são necessárias, pois 

os professores necessitam que os recursos tecnológicos sejam aliados ao seu 

trabalho. Para tanto, deve se pensar em uma capacitação perene e com inciativas 

além do instrumental, pois somente assim esses terão a confiança e intencionalidade 

necessária no uso crítico dessas ferramentas. 

Vale ressaltar que não existem políticas públicas consolidadas que incentivam 

o uso da RE na educação, o que acontece na prática são iniciativas isoladas que nem 

sempre têm o resultado esperado. A grande maioria da capacitação ofertada com essa 

temática é por meio de iniciativas de projetos de pesquisa concebidos por 

pesquisadores e universidades, que observaram essa demanda por parte da 

sociedade contemporânea, assim como ocorreu no presente trabalho. Nesse sentido, 

o curso de Formação Inicial e Continuada, “Robótica para professores”, proposto 

neste projeto, permanecerá disponibilizado na web em formato EaD, não somente aos 

professores da EPT, mas para qualquer pessoa que se interessar no tema. 

Apesar de não haver políticas públicas consolidadas que incentivam a 

aplicação de novas tecnologias no processo educativo, existe na BNCC apontamento 

para o Pensamento Computacional e a Robótica Educacional como recursos 

metodológicos a serem empregados na educação básica.  

O “Robótica para professores” foi estruturado no alicerce do planejamento, 

execução e avaliação, elementos constituintes da Sequência Didática proposta por 

Zabala (1998). Dessa forma, se concretizou em um modelo pautado em metodologias 

ativas, em formato híbrido (semipresencial) de oficinas de Robótica Educacional 

alinhadas à reflexão docente sobre tema pertinente à sua práxis.  

Nessa conjuntura, foi possível entender os conceitos iniciais à programação 

física, à eletrônica, à robótica e principalmente à Robótica Educacional. Considera-se 

que o planejamento e execução do curso FIC aqui apresentado tenha colaborado de 

forma significativa na aprendizagem desses conceitos pelos professores participantes. 

O emprego de hardware e software livre na composição do kit proposto se 

mostrou de baixo custo, possibilitando que os participantes percebessem que é 
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possível trabalhar a robótica na perspectiva de baixo investimento na aquisição 

desses materiais.  

A plataforma Arduino, por ser open source e open hardware, possibilita o 

emprego de diversas opções de software para desenvolver os códigos. Dessa forma, 

o professor fica livre para escolher como programá-la. O software Tinkercad, escolhido 

para programação física, foi bem aceito, pois é de fácil uso por empregar a 

programação visual ou icônica, além de simular os circuitos eletrônicos. Dessa forma, 

o professor/mediador pode focar nos conceitos ensinados, deixando para depois a 

sintaxe da programação.   

Entretanto, o uso de plataformas livres necessita de dedicação para atingir o 

conhecimento idealizado, esse é um dos motivos que as diferenciam dos kits de 

mercado, que geralmente são “caixas pretas” e seu material didático-pedagógico é 

constituído de roteiros pré-programados, sem alternativa para o exercício da 

criatividade. A robótica livre, faz com que o aprendiz vá ao encontro das ideias de 

emancipação e autonomia preconizadas pelo referencial, ou seja, o educando se 

enxerga como parte do seu próprio processo de ensino aprendizagem. 

Como esclarecido no referencial teórico, a Robótica Educacional permeia em 

várias áreas do saber, não está somente nas ciências, por esse motivo, como desafio 

para trabalhos futuros, podemos sugerir estudos que possam contribuir acerca das 

possibilidades de inclusão da RE à prática pedagógica na educação básica e 

tecnológica e assim contribuir para o ensino integral/omnilateral. Estudos nesse 

sentido poderão contribuir ainda mais para a formação docente em RE, gestão escolar, 

políticas públicas de investimentos e sobretudo, numa discussão em que o currículo 

possa ter uma perspectiva da inserção tecnológica. 

Desse modo, não estamos falando em um currículo composto pelos saberes já 

consolidados (português, física, matemática, ...), mas em uma reflexão sobre outros 

conteúdos de aprendizagem complementares, como: robótica, computação, 

linguagens de programação, pensamento computacional, conceitos de engenharias, 

inteligência artificial, além dos comportamentais (atitudes, valores e normas). 
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APÊNDICE A – PRODUTO EDUCACIONAL 

ROBÓTICA PARA PROFESSORES 

 

APRESENTAÇÃO 

 

Trata-se de Produto Educacional (PE) vinculado à dissertação, “FORMAÇÃO 

DE PROFESSORES EM TECNOLOGIAS DIGITAIS NA EPT: a Robótica 

Educacional no processo de ensinar e aprender”, apresentada ao Programa de 

Mestrado Profissional em Educação Profissional e Tecnológica (ProfEPT). O PE aqui 

descrito é um curso de Formação Inicial e Continuada (FIC) empregado na formação 

de professores da Educação Profissional e Tecnológica (EPT) em tecnologias digitais, 

tendo a Robótica Educacional (RE) no processo de ensino aprendizagem. O curso 

FIC, denominado “Robótica para professores”, foi aplicado em um público de 19 

professores no Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia de Brasília (IFB), 

Campus Brasília, em fevereiro de 2020.  

 

1 INTRODUÇÃO 

 

A finalidade do “Robótica para professores” é aumentar a oferta de 

capacitação docente em novas tecnologias digitais, como a RE. Grande parte dos 

professores são migrantes digitais, ou seja, são pessoas que nasceram em um mundo 

analógico e hoje estão inseridos em uma sociedade extremamente tecnológica. Dessa 

forma, é necessário que esses professores vejam as tecnologias digitais como aliadas 

ao seu trabalho, assim, é importante uma atenção especial na formação desses 

profissionais. 

Além da necessidade eminente da capacitação continuada docente na EPT em 

tecnologias digitais, como a RE, a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) enfatiza 

que é papel da escola proporcionar práticas colaborativas, nas quais, os estudantes 

possam trabalhar de forma participativa com projetos e escolhas pessoais (BNCC, 

2017).  

Nesse sentido, os professores da EPT, principalmente os que estão envolvidos 

com o Ensino Médio Integrado (EMI), modalidade de ensino da EPT, em que o aluno 

ao mesmo tempo que aprende disciplinas das áreas de formação geral (matemática, 

física, português etc.), aprende disciplinas técnicas da formação específica do curso 



 

 

 

proposto, têm o desafio do planejamento alinhado  às práticas colaborativas em arti-

culação com todas as áreas do saber envolvidas no processo de ensino aprendizagem, 

pensando no aluno como coparticipe, reconhecendo-se produto e sujeito de sua his-

tória (FRIGOTO; ARAUJO, 2015). Dessa forma, ao se trabalhar disciplinas técnicas e 

da formação geral no EMI com o uso da RE, é possível estimular sua aplicação no 

mundo real, visando uma contextualização prática na realidade do estudante.  

Percebe-se que o professor na EPT tem muitos desafios para o alcance do 

ensino integrado, nesse sentido, o emprego da RE na EPT contextualizada e em diá-

logo ao que preconiza a BNCC (2017), pode contribuir com as práticas colaborativas 

e uma aprendizagem mais significativa de disciplinas técnicas e da formação geral, 

pois a RE permeia por todas às áreas do saber. Quando se pensa em construir um 

robô, deve-se pensar que conhecimento é necessário, quem pode ajudar, que mate-

riais utilizar, compreender a estrutura mecânica, as propriedades físicas dos sensores, 

o conceito matemático, a linguagem, os conceitos de eletricidade e eletrônica, o de-

sign, o planejamento para execução do projeto, dentre outras, como o trabalho cola-

borativo. 

A RE é fundamentada na teoria de aprendizagem construtivista de Jean Piaget 

e no construicionismo de Seymor Papert (1988), no qual há elementos sociais da te-

oria sociointeracionista de Lev Vygotsky. O uso da RE pode possibilitar ações voltadas 

às práticas colaborativas (BNCC, 2017) e, portanto, contribuir para instigar o protago-

nismo estudantil (BACICH; MORAN, 2017), além da possibilidade de trabalhar de 

forma indireta temas como o Pensamento Computacional (PC) (WING,2014; SBC, 

2019). Em ambientes de aprendizagem formais ou não formais, pode-se empregar a 

RE alinhada aos conceitos da Aprendizagem Criativa (AC) (RESNICK, 2007).  

A aplicação de novas tecnologias digitais, como a RE, na EPT, pode corroborar 

o que dizem Frigoto e Araújo (2015), quando afirmam que a autonomia do educando 

e do professor é uma condição desejável ao ensino integrado e acontece no trabalho 

em equipe, de forma organizada e no desenvolvimento da capacidade criativa. O en-

sino integrado citado pelos autores tende a se concretizar no EMI ofertado pelos Ins-

titutos Federais de Educação, Ciência e Tecnologia.  

Para concretizar o curso FIC “Robótica para professores”, foi possível organizá-

lo nas ideias de Zabala (1998), quando propõe que uma atividade educativa pode ser 
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construída por meio de uma Sequência Didática (SD), pois permitirá a análise da prá-

tica com o estudo e avaliação sob uma perspectiva processual, que inclua as fases 

de planejamento, aplicação e avaliação. 

 

2 O “ROBÓTICA PARA PROFESSORES” 

 

O curso FIC “Robótica para professores” foi pensado e organizado em quatro 

módulos com um total de 40h: eletrônica para robótica, programação física (estruturas 

condicionais), programação física (estruturas de repetição) e um módulo denominado 

“mão na massa”, como mostrado na Tabela 1, matriz curricular.  

 
Tabela 1 - Matriz curricular do curso “Robótica para professores” 

N.º Módulo Ementa (conteúdo programático) 
Carga 
horária 

01 
Eletrônica 

para robótica 

Entender como funciona a resistência, tensão e corrente em circui-
tos, sensores, atuadores e botões empregados na Robótica Edu-
cacional. 

8h/a 

02 

Programação 
física (estrutu-
ras condicio-

nais) 

Desenvolver programas para controle do hardware com estruturas 
condicionais, funções, if, else, aplicadas na programação física. 

8h/a 

03 

Programação 
física (estrutu-
ras de repeti-

ção) 

Desenvolver programas para controle do hardware com estruturas 
de repetição, funções, for, while, aplicadas na programação física. 

8h/a 

04 Mão na massa 

Aplicar na prática, em situações reais, os conceitos estudados. Le-
vantar desafios, interesses ou problemas, pesquisar soluções, pla-
nejar e desenvolver as soluções, escolher a solução, construir o 
protótipo, testar e avaliar a solução, comunicar e compartilhar a so-
lução.  

16h/a 

Fonte: Elaborado pelo autor 
 

O curso foi organizado no formato semipresencial, os módulos 1, 2 e 3 foram 

pensados para disponibilização em EaD (24h) e o módulo 4, composto de quatro en-

contros presenciais de 4h cada (16h). Cabe ressaltar que os encontros presenciais, 

preferencialmente, devem acontecer de forma concomitante aos módulos EaD.  

O primeiro encontro presencial acontece na perspectiva de uma roda de con-

versa com os participantes, apresentação do curso e sua ementa, apresentação da 

plataforma EaD Instructure Canvas. Nesse encontro os mediadores terão a oportuni-

dade de compreender as diversidades e traçarem estratégias didático-pedagógicas 

customizadas. 



 

 

 

Quando ocorrer o segundo encontro presencial os participantes já terão feito o 

estudo do primeiro módulo EaD. Dessa forma, os mediadores poderão dividir o en-

contro presencial em duas etapas. Em uma etapa desse encontro acontecerá práticas 

colaborativas de laboratórios pertinentes à formação técnico/instrucional do curso. A 

outra etapa desse encontro deverá ser reservada para a formação didático-pedagó-

gica, com a finalidade de trabalhar questão relacionadas à inclusão das novas tecno-

logias digitais de informação e comunicação à prática pedagógica, ao currículo. 

  Os próximos encontros são ministrados na mesma perspectiva do segundo 

encontro, com uma etapa reservada para a formação técnico/instrumental e outra para 

formação didático-pedagógica. O produto aqui proposto, foi inspirado na espiral da 

Aprendizagem Criativa (imaginar, criar, brincar, compartilhar, refletir, imaginar nova-

mente...) e nos seus 4Ps (Projetos, Pares, Paixão e o Pensar brincando), dessa forma, 

as etapas reservadas para à prática pedagógica e reflexão da práxis docente foram 

organizadas da seguinte forma: 

1. IMAGINAR/PLANEJAR: reflexão em grupo a partir da temática “como 

inserir a robótica no processo interdisciplinar de ensino aprendizagem?” 

- Imersão no problema e empatia. (2h) 

2. CRIAR/BRINCAR: Reflexão em grupo a partir da temática “como inserir 

a robótica no processo interdisciplinar de ensino aprendizagem?” -  Ide-

ação/Prototipação/Teste. (2h) 

3. COMPARTILHAR/REFLETIR: reflexão em grupo a partir da temática 

“como inserir a robótica no processo interdisciplinar de ensino aprendi-

zagem?” – Compartilhamento/Reflexão. (2h) 

 

2.1 Plataforma EAD 

 

A plataforma EaD empregada no curso foi a Instructure Canvas, que pode ser 

acessada pelo endereço https://canvas.instructure.com/. Essa plataforma é de fácil 

uso por qualquer pessoa e tem planos para uso gratuito e pago. A Figura 1 apresenta 

a tela inicial, onde é possível se cadastrar, caso não seja cadastrado, acessar, recu-

perar senha, dentre outras funções da plataforma. 
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Figura 1 - Tela para acesso a plataforma EaD Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

2.1.1 Como ter acesso ao curso? 

 

O curso está hospedado na plataforma EaD Instructure Canvas, portanto, para 

acessá-lo, o interessado poderá fazê-lo de duas formas. Em ambas haverá um cadas-

tro na plataforma EaD que necessitará de um e-mail válido e a aceitação dos termos 

de uso da plataforma. 

O curso foi configurado para ser acessado de forma aberta por qualquer pessoa, 

ou seja, o interessado pode se matricular no curso utilizando um dos links a seguir: 

1) https://canvas.instructure.com/enroll/EEL3AG, ou;  

2) https://canvas.instructure.com/register. No formulário que surgir, deverá uti-

lizar o código para matrícula: EEL3AG.  

Caso a escolha seja a primeira opção, após utilizar o link disponibilizado será 

mostrada a tela da Figura 2. 

 

Figura 2 - Tela para acesso ao curso com link compartilhado. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 



 

 

 

Como mostrado na Figura 2, insira um e-mail que seja válido e que esteja em 

uso, depois marque a opção “Eu sou um novo usuário”, caso não tenha uma conta 

free para professor. Caso já tenha uma conta para professor, marque a opção “Eu já 

tenho um login Free for Teacher”. Em seguida informe seu nome completo e depois 

de ler e concordar com a política de uso, marque a caixa de seleção “Eu concordo 

com as Políticas de uso aceitável” e clique no botão “Matricular-se no curso”. 

Se tudo saiu como esperado, irá receber uma tela assim como mostrado na 

Figura 3.  

 

Figura 3 -. Tela com usuário matriculado no curso “Robótica para Professores”. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

Se a escolha foi a segunda opção, após utilizar o link disponibilizado, será mos-

trada a tela disponibilizada na Figura 4. 
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Figura 4 - Tela para acesso ao curso com código compartilhado. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

Clique no botão “I’M A STUDENT”, e irá surgir um formulário como o mostrado 

pela Figura 5. 

 

Figura 5 - Tela com formulário para matrícula no curso “Robótica para Professores com o código de 
participação: EEL3AG. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

O primeiro campo solicita o código de participação (EEL3AG). Preencha o pró-

ximo campo com o nome completo, defina uma senha com no mínimo oito caracteres, 

confirme a senha, insira um e-mail válido e em uso e depois de ler e concorda com as 

políticas de uso, marque a caixa e clique no botão “Começar a aprender”. Se tudo saiu 

como esperado, estará matriculado no curso.  

 

2.1.2 O que fazer após acessar? 

 

Quando acessar a plataforma poderá encontrar o curso pelo “Painel de controle” 

ou em “Cursos”, como mostrado na Figura 6. 



 

 

 

 

Figura 6 - Painel de controle Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

Ao clicar sobre o curso “Robótica para professores” irá visualizar a “Página ini-

cial” com todos os módulos disponibilizados, como mostrado pela Figura 7. Desta 

forma, poderá navegar entre os módulos e se divertir com os estudos proporcionados. 

 

Figura 7 - Tela inicial do curso “Robótica para professores” no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

2.2 Apresentação 

 

O módulo de “Apresentação”, mostrado na Figura 8, foi utilizado para apresen-

tar o Plano de Curso e os dois únicos fóruns criados no “Robótica para professores”. 
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O “Fórum de Dúvidas” foi criado para sanar as dúvidas que poderiam surgir no decor-

rer do curso e o “Conhecendo a Turma” teve como objetivo uma apresentação geral 

dos participantes. 

 

Figura 8 - Módulo para apresentação no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

2.3 Eletrônica para Robótica 

 

O objetivo do módulo “Eletrônica para robótica” é compreender como funciona 

a eletrônica aplica na RE. Dessa forma, esse módulo foi dividido em quatro partes, 

cada uma apresenta fundamentos essenciais de eletrônica empregados na RE.  

A “Parte I” foi disponibilizada para introdução aos conceitos de robótica, tensão 

e corrente elétrica em um circuito eletrônico, além da ambientação necessária no uso 

da plataforma EaD Instructure Canvas e com o simulador de circuitos Tinkercad. Os 

conteúdos presentes na primeira parte podem ser observados pela Figura 9.  

 

Figura 9 - Parte I, módulo “Eletrônica para robótica” no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

Cada parte possui um texto introdutório ao assunto que o compõe, quadro com 

os objetivos, público alvo, conhecimentos prévios, conteúdos, tempo de duração e 

recursos didáticos pedagógicos necessários. Na Figura 10 é possível observar o texto 



 

 

 

introdutório da “Parte I” e seu quadro com os objetivos, público alvo, conteúdos, tempo 

de duração e recursos didáticos pedagógicos. 

 

Figura 10 - Parte I, introdução e quadro com os objetivos, público alvo, conteúdos, tempo de duração 
e recursos didáticos pedagógicos no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 

Como pode ser observado na Figura 10, a plataforma EaD possui botões 

(“Anterior” e “Próximo”) para navegação entre os conteúdos disponibilizados. Em 

seguida é disponibilizado um recurso didático-pedagógico no formato de infográfico 

em arquivo do tipo PDF com conteúdo introdutório à eletrônica. Na figura 11 pode ser 

observado como esse material é disponibilizado pela plataforma EaD. 
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Figura 11 - Parte I, Infográfico do conteúdo introdutório no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 

Como é possível observar na Figura 11, pode ser feito o download do arquivo 

em PDF, mudar o zoom e colocar no modo de tela cheia.  

A “Parte II” foi disponibilizada para introdução aos conceitos de resistência, 

como terceiro elemento necessário em um circuito eletrônico, além da ambientação 

necessária com na plataforma EaD Instructure Canvas e com o simulador de circuitos 

Tinkercad. Os conteúdos presentes na segunda parte podem ser observados pela 

Figura 12.  

 

Figura 12 - Parte II, módulo “Eletrônica para robótica” no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

Na Figura 13 é possível observar o texto introdutório da “Parte II” e seu quadro 

com os objetivos, público alvo, conteúdos, tempo de duração e recursos didáticos 

pedagógicos necessários. 

 



 

 

 

Figura 13 - Tela Parte II, introdução e quadro com os objetivos, público alvo, conteúdos, tempo de 
duração e recursos didáticos pedagógicos no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 

Em seguida é disponibilizado um recurso didático-pedagógico no formato de 

infográfico em arquivo do tipo PDF com conteúdo introdutório aos conceitos de 

resistência. Na figura 14 pode ser observado como esse material é disponibilizado 

pela plataforma de EaD. 

 

Figura 14 - Tela Parte II, Infográfico Resistência no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  
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A “Parte III” foi disponibilizada para introdução aos conceitos do 

armazenamento de cargas elétricas, os capacitores são estudados nessa etapa. Os 

conteúdos presentes na terceira parte podem ser observados pela Figura 15.  

 

Figura 15 - Parte III, módulo “Eletrônica para robótica” no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 

 

Na Figura 16 é possível observar o texto introdutório da “Parte III” e seu quadro 

com os objetivos, público alvo, conteúdos, tempo de duração e recursos didáticos 

pedagógicos. Além da informação escrita na página web, foi disponibilizado um 

pequeno vídeo (~4min) para explicar o funcionamento de um capacitor.  

Além dos recursos disponibilizados em texto em páginas web, arquivos em PDF, 

no decorrer do curso foram disponibilizados pequenos vídeos para ajudar o 

participante no entendimento de componentes, montagens de circuitos e na 

programação física. 

 

Figura 16 - Parte III, introdução e quadro com os objetivos, público alvo, conteúdos, tempo de 
duração e recursos didáticos pedagógicos no Instructure Canvas. 

 



 

 

 

Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  
 

Em seguida é disponibilizado um recurso didático-pedagógico no formato de 

infográfico em arquivo do tipo PDF com conteúdo introdutório aos conceitos do 

armazenamento de cargas, corrente alternada e contínua. Na figura 17 pode ser 

observado como esse material é disponibilizado pela plataforma de EaD. 

 

Figura 17 - Parte III, Infográfico Armazenando Cargas no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 

A “Parte IV” foi disponibilizada para introdução dos conceitos e funcionamento 

dos materiais semicondutores, em especial, os transistores e diodos são estudados 

nessa etapa. Os conteúdos presentes na quarta parte podem ser observados pela 

Figura 18.  

 

Figura 18 - Parte IV, módulo “Eletrônica para robótica” no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor. 
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Na Figura 19 é possível observar o texto introdutório da “Parte IV” e seu quadro 

com os objetivos, público alvo, conteúdos, tempo de duração e recursos didáticos 

pedagógicos necessários.  

 

Figura 19 - Parte IV, introdução e quadro com os objetivos, público alvo, conteúdos, tempo de 
duração e recursos didáticos pedagógicos no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 

Em seguida é disponibilizado um recurso didático-pedagógico no formato de 

infográfico em arquivo do tipo PDF com conteúdo introdutório aos conceitos dos 

materiais semicondutores. Na figura 20 pode ser observado como esse material é 

disponibilizado pela plataforma de EaD. 

 

Figura 20 - Parte IV, Infográfico Semicondutores no Instructure Canvas. 



 

 

 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 

2.4 Estruturas Condicionais 

 

O objetivo do módulo “Programação Física (Estruturas Condicionais)” é 

desenvolver programas para o controle do hardware com as funções, if, else e if/else 

aplicadas na programação física. Na Figura 21 pode ser observado os conteúdos que 

foram tratados nesse módulo.  

 

Figura 21 - Estruturas Condicionais, conteúdos no Instructure Canvas. 
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Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  
 

Vale ressaltar, que nesse módulo foram disponibilizados diversos vídeos com o 

objetivo de ajudar o participante na montagem dos circuitos no Tinkercad e na sua 

programação física, como pode ser observado pela figura 22. 

 

Figura 22 - Exemplo de vídeo disponibilizado no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 

2.5 Estruturas de Repetição 

 

O objetivo do módulo “Programação Física (Estruturas de Repetição)” é 

desenvolver programas para o controle do hardware com as funções, for, while e 

switch/case aplicadas na programação física. Na Figura 23 pode ser observado os 

conteúdos que foram tratados nesse módulo.  

 

Figura 23 - Estruturas de Repetição, conteúdos no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  



 

 

 

 

É importante ressaltar que nesse módulo foram disponibilizados diversos 

vídeos com o objetivo de ajudar o participante na montagem dos circuitos no Tinkercad 

e na sua programação física, como pode ser observado pela figura 24. 

 

Figura 24 - Exemplo de vídeo disponibilizado no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 
2.6 “Mão na Massa” 

 

O objetivo do módulo “Mão na massa” é efetivamente o “aprender fazendo”, ou 

seja, nesse módulo aconteceram os encontros presenciais concomitantes aos 

módulos EaD, no qual o participante pode trabalhar na prática e juntamente com os 

mediadores os laboratórios para concretização dos conteúdos estudados nos módulos 

EaD.  

Nesse módulo foi disponibilizado um infográfico como manual com todos os 

dispositivos presentes no kit Arduino: motores, atuadores, dentre outros dispositivos. 

Na Figura 25 pode ser observado os recursos didáticos pedagógicos que foram 

disponibilizados nesse módulo.  

 

Figura 25 - “Mão na massa”, recursos disponibilizados no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 

O manual do kit Arduino foi disponibilizado assim como os outros recursos, com 

a possibilidade de o participante fazer o download do arquivo no formato em PDF. A 

Figura 26 mostra como esse material foi disponibilizado nesse módulo. 
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Figura 26 - “Mão na massa”, manual do kit Arduino no Instructure Canvas. 

 
Fonte: https://canvas.instructure.com/login/canvas adaptado pelo autor.  

 

3 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A Lei n.º 12.056, de 13 de outubro de 2009, que alterou o Artigo 62 da Lei de 

Diretrizes e Bases da Educação Nacional, Lei n.º 9.397, de 20 de novembro de 1996 

nos seus parágrafos segundo e terceiro do referido artigo, respectivamente, 

determinam que a formação continuada e a capacitação dos professores em serviço 

podem ocorrer a distância, enquanto a formação inicial deve ser, preferencialmente, 

presencial, podendo ser subsidiada por recursos e tecnologias próprios da modalidade 

a distância (BRASIL, 2009). 

Desta forma, o presente PE teve como objetivo aumentar a oferta de 

capacitação docente em novas tecnologias digitais, como a RE. Apesar de ter sido 

planejado e aplicado/testado numa perspectiva híbrida (semipresencial), não há o 

impedimento de ser utilizado por pessoas interessadas no tema como um curso 100% 

EaD. 
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APÊNDICE C – QUESTIONÁRIOS APLICADOS DURANTE OS MÓDULOS 

 

As tabelas a seguir mostraram as afirmações que foram disponibilizadas aos 

participantes para captar suas percepções em relação aos recursos didáticos e ao 

processo de aprendizagem. O resultado do RM foi calculado para cada afirmação e 

apresentado nas discussões do tópico 4, Resultados e Discussões. 

As Tabelas 9, 10, 11 e 12 são apresentadas a seguir com as afirmações refe-

rentes a avaliação dos recursos didáticos e do processo de ensino aprendizagem re-

alizado durante o primeiro módulo do curso (“Eletrônica para robótica”).  

 

Tabela 9 - Afirmações que foram disponibilizadas aos participantes referentes aos conceitos iniciais, 

“Parte I - Tensão e Corrente no circuito eletrônico”. 

Nº Afirmações 5 4 3 2 1 

A1 Teve facilidade na compreensão da atividade proposta.      

A2 O objetivo da atividade foi entendido.      

A3 Conseguiu compreender os conceitos de tensão e resistência elétrica.      

A4 
As atividades práticas no Tinkercad contribuíram para uma melhor 

compreensão dos conceitos estudados. 
 

    

A5 A utilização do Tinkercad ocorreu sem problemas ou dificuldades.      

A6 Teve facilidade em compreender os objetivos das práticas propostas.      

A7 
Teve facilidade em elaborar a solução prática para resolução do pro-

blema proposto. 
 

    

A8 O material didático disponibilizado foi suficiente.      

A9 A atividade proposta foi interessante.      

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Tabela 10 - Afirmações que foram disponibilizadas aos participantes referentes aos conceitos iniciais, 

“Parte II – Resistência elétrica”. 

Nº Afirmações 5 4 3 2 1 

A1 Teve facilidade na compreensão da atividade proposta.      

A2 O objetivo da atividade foi entendido.      

A3 Conseguiu compreender os conceitos sobre resistores.      

A4 
As atividades práticas no Tinkercad contribuíram para uma melhor 

compreensão dos conceitos estudados. 
 

    

A5 A utilização do Tinkercad ocorreu sem problemas ou dificuldades.      

A6 Teve facilidade em compreender os objetivos das práticas propostas.      
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A7 
Teve facilidade em elaborar a solução prática para resolução do pro-

blema proposto. 
 

    

A8 O material didático disponibilizado foi suficiente.      

A9 A atividade proposta foi interessante.      

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Tabela 11 - Afirmações que foram disponibilizadas aos participantes referentes aos conceitos iniciais, 

“Parte III – Armazenamento de cargas”. 

Nº Afirmações 5 4 3 2 1 

A1 Teve facilidade na compreensão da atividade proposta.      

A2 O objetivo da atividade foi entendido.      

A3 Conseguiu compreender os conceitos sobre capacitores.      

A4 
As atividades práticas no Tinkercad contribuíram para uma melhor 

compreensão dos conceitos estudados. 
 

    

A5 A utilização do Tinkercad ocorreu sem problemas ou dificuldades.      

A6 Teve facilidade em compreender os objetivos das práticas propostas.      

A7 
Teve facilidade em elaborar a solução prática para resolução do pro-

blema proposto. 
 

    

A8 O material didático disponibilizado foi suficiente.      

A9 A atividade proposta foi interessante.      

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Tabela 12 - Afirmações que foram disponibilizadas aos participantes referentes aos conceitos iniciais, 

“Parte IV – Semicondutores”. 

Nº Afirmações 5 4 3 2 1 

A1 Teve facilidade na compreensão da atividade proposta.      

A2 O objetivo da atividade foi entendido.      

A3 
Conseguiu compreender os conceitos sobre semicondutores (diodos, 

transistores, etc). 
 

    

A4 
As atividades práticas no Tinkercad contribuíram para uma melhor 

compreensão dos conceitos estudados. 
 

    

A5 A utilização do Tinkercad ocorreu sem problemas ou dificuldades.      

A6 Teve facilidade em compreender os objetivos das práticas propostas.      

A7 
Teve facilidade em elaborar a solução prática para resolução do pro-

blema proposto. 
 

    

A8 O material didático disponibilizado foi suficiente.      

A9 A atividade proposta foi interessante.      

Fonte: Elaborado pelo autor 

 



 

 

 

As Tabelas 13 e 14 são apresentadas a seguir com as afirmações referentes a 

avaliação dos recursos didáticos e do processo de ensino aprendizagem realizado 

durante o segundo módulo do curso (“Estruturas condicionais”).  

 

Tabela 13 - Afirmações que foram disponibilizadas aos participantes referentes aos conceitos de pro-

gramação física, “Módulo II – Estruturas condicional if”. 

Nº Afirmações 5 4 3 2 1 

A1 Teve facilidade na compreensão da atividade proposta.      

A2 O objetivo da atividade foi entendido.      

A3 Teve facilidade em compreender os objetivos das práticas propostas.      

A4 
Teve facilidade em elaborar a solução prática para resolução do pro-

blema proposto. 
 

    

A5 
Conseguiu compreender os conceitos sobre a estrutura CONDICIO-

NAL IF. 
 

    

A6 Teve facilidades em aplicar os conceitos de lógica de programação.      

A7 
Teve facilidades em compreender os feedbacks das ações programa-

das. 
 

    

A8 
As atividades práticas no Tinkercad contribuíram para uma melhor 

compreensão dos conceitos estudados. 
 

    

A9 A utilização do Tinkercad ocorreu sem problemas ou dificuldades.      

A10 O material didático disponibilizado foi suficiente.      

A11 A atividade proposta foi interessante.      

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Tabela 14 - Afirmações que foram disponibilizadas aos participantes referentes aos conceitos de pro-

gramação física, “Módulo II – Estruturas condicional if/else”. 

Nº Afirmações 5 4 3 2 1 

A1 Teve facilidade na compreensão da atividade proposta.      

A2 O objetivo da atividade foi entendido.      

A3 Teve facilidade em compreender os objetivos das práticas propostas.      

A4 
Teve facilidade em elaborar a solução prática para resolução do pro-

blema proposto. 
 

    

A5 
Conseguiu compreender os conceitos sobre a estrutura CONDICIO-

NAL IF/ELSE. 
 

    

A6 Teve facilidades em aplicar os conceitos de lógica de programação.      

A7 
Teve facilidades em compreender os feedbacks das ações programa-

das. 
 

    

A8 
As atividades práticas no Tinkercad contribuíram para uma melhor 

compreensão dos conceitos estudados. 
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A9 A utilização do Tinkercad ocorreu sem problemas ou dificuldades.      

A10 O material didático disponibilizado foi suficiente.      

A11 A atividade proposta foi interessante.      

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

As Tabelas 15 e 16 são apresentadas a seguir com as afirmações referentes a 

avaliação dos recursos didáticos e do processo de ensino aprendizagem realizado 

durante o terceiro módulo do curso (“Estruturas de repetição”).  

 

Tabela 15 - Afirmações que foram disponibilizadas aos participantes referentes aos conceitos de pro-

gramação física, “Módulo III – Estruturas de repetição for”. 

Nº Afirmações 5 4 3 2 1 

A1 Teve facilidade na compreensão da atividade proposta.      

A2 O objetivo da atividade foi entendido.      

A3 Teve facilidade em compreender os objetivos das práticas propostas.      

A4 
Teve facilidade em elaborar a solução prática para resolução do pro-

blema proposto. 
 

    

A5 
Conseguiu compreender os conceitos sobre a estrutura de REPETI-

ÇÃO FOR. 
 

    

A6 Teve facilidades em aplicar os conceitos de lógica de programação.      

A7 
Teve facilidades em compreender os feedbacks das ações programa-

das. 
 

    

A8 
As atividades práticas no Tinkercad contribuíram para uma melhor 

compreensão dos conceitos estudados. 
 

    

A9 A utilização do Tinkercad ocorreu sem problemas ou dificuldades.      

A10 O material didático disponibilizado foi suficiente.      

A11 A atividade proposta foi interessante.      

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Tabela 16 - Afirmações que foram disponibilizadas aos participantes referentes aos conceitos de pro-

gramação física, “Módulo III – Estruturas de repetição while”. 

Nº Afirmações 5 4 3 2 1 

A1 Teve facilidade na compreensão da atividade proposta.      

A2 O objetivo da atividade foi entendido.      

A3 Teve facilidade em compreender os objetivos das práticas propostas.      

A4 
Teve facilidade em elaborar a solução prática para resolução do pro-

blema proposto. 
 

    

A5 
Conseguiu compreender os conceitos sobre a estrutura de REPETI-

ÇÃO WHILE. 
 

    



 

 

 

A6 Teve facilidades em aplicar os conceitos de lógica de programação.      

A7 
Teve facilidades em compreender os feedbacks das ações programa-

das. 
 

    

A8 
As atividades práticas no Tinkercad contribuíram para uma melhor 

compreensão dos conceitos estudados. 
 

    

A9 A utilização do Tinkercad ocorreu sem problemas ou dificuldades.      

A10 O material didático disponibilizado foi suficiente.      

A11 A atividade proposta foi interessante.      

Fonte: Elaborado pelo autor 
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APÊNDICE D – PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP 

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA 

Título da Pesquisa: R4EPT-MIPY 

Pesquisador: JAMES BATISTA FIGUEI-

REDO Área Temática: 

Versão: 2 

CAAE: 25013619.5.0000.0023 

Instituição Proponente:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE BRA-

SILIA Patrocinador Principal: Financiamento Próprio 

DADOS DO PARECER 

Número do Parecer: 3.851.631 

Apresentação do Projeto: 

Nada há a acrescentar com relação à apresentação do projeto, na versão anterior, qual seja: "Trata-se 

de projeto de pesquisa que visa facilitar o processo de ensino e aprendizagem de conteúdos introdutó-

rios à programação de computadores na Educação Profissional e Tecnológica (EPT) na modalidade 

Ensino Médio Integrado (EMI). Para isso, pretende-se construir um artefato ou kit didático, para con-

textualização prática do processo de ensino e aprendizagem utilizando a Robótica Educacional, junta-

mente com os conceitos da Aprendizagem Criativa como instrumento na contextualização do Pensa-

mento Computacional e consequentemente da lógica de programação. Como a pesquisa visa a produ-

ção do conhecimento e a modificação intencional de uma realidade, ela se enquadra no procedimento 

de pesquisa-ação, que é um método de pesquisa com abordagem predominantemente qualitativa, apli-

cada e orientada para elaboração de diagnósticos, identificação de problemas e busca de soluções 

(GERHARDT; SILVEIRA, 2009), mas que não elimina resultados que podem ser apresentados numa 

abordagem quantitativa. A Pesquisa se enquadra no procedimento de pesquisa-ação, qualitativa/quan-

titativa. Será dividida em 6 etapas: planejamento das atividades, elaboração do produto, aplicação do 

produto, coleta e análise dos dados (por meio de questionários, print de telas, gravações de áudio e 

vídeo), planejamento e implementação das melhorias e avaliação e divulgação dos resultados. A pro-

posta será de oficinas híbridas, onde será ofertada a primeira etapa online por meio de plataforma de 

Ensino a Distância e outra etapa presencial. A etapa online terá duração de 16h e a etapa 
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presencial também de 16h, totalizando 32h aulas. A expectativa para realização das oficinas será entre 

fevereiro e março de 2020. As oficinas serão ofertadas nas aulas regulares ou em contra turno, depen-

dendo da disponibilidade de horários, em turmas do 1º ano do EMI em Informática do Campus Brasília. 

A coleta de dados será realizada por meio de registros escritos, gravações de áudio e/ou vídeo e pelas 

observações sistemáticas, feita pelo pesquisador durante o processo. Pretende-se coletar os dados 

por meio de questionários semiestruturados e os resultados serão tabulados e analisados de forma a 

identificar informações relevantes ao objetivo do trabalho. Os questionários serão divididos em dois 

grupos: questionários para avaliação da aprendizagem do educando em relação as estruturas introdu-

tórias à lógica de programação, pautado na tríade de Zabala (1998) e preenchido pelo pesquisador; e 

questionários para captar a percepção do educando em relação a usabilidade do produto elaborado e 

sua percepção na aprendizagem dos conteúdos introdutórios à lógica de programação, respondido 

pelos participantes". 

Objetivo da Pesquisa: 

Os objetivos à pesquisa foram descritos adequadamente na versão anterior: objetivo primário - "Facilitar 

o entendimento de assuntos introdutórios à programação de computadores e sua interdisciplinaridade 

para alunos da Educação Profissional e Tecnológica (EPT) empregando a Robótica Educacional em 

conjunto com o conceito de 

Aprendizagem Criativa e do Pensamento Computacional"; objetivos secundários: "Explorar, por meio 

da contextualização prática, o ensino e aprendizagem da lógica de programação com o planejamento 

e construção de um kit de estrutura robótica com periféricos de baixo custo; simplificar a programação 

dos periféricos da estrutura robótica através do planejamento e desenvolvimento de uma API/biblioteca 

em MicroPython; planejar e desenvolver, no mínimo, quatro Sequencias Didáticas e os manuais de uso 

da estrutura robótica e da API/biblioteca; analisar o desenvolvimento individual, coletivo e o ponto de 

vista dos participantes do projeto de acordo com a proposta desta pesquisa; analisar as contribuições 

do kit na aprendizagem de assuntos interdisciplinares pelos alunos; planejar e implementar as melho-

rias, advindas dos feedbacks dos participantes; e divulgar os resultados encontrados". 

Avaliação dos Riscos e Benefícios: 

Foram descritos os seguintes riscos e benefícios à pesquisa, nesta versão. 

Riscos: "Este estudo possui riscos mínimos, como cansaço ou aborrecimento ao responder questioná-

rios, constrangimento ao realizar apresentações orais, constrangimento ao se expor durante a realiza-

ção de testes de qualquer natureza, desconforto/constrangimento ou alterações 
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de comportamento durante gravações de áudio e vídeo e constrangimento por quebra de sigilo". 

Benefícios: "Pode simplificar a aprendizagem de conteúdos tidos como complexos e abstratos, com 

isso, melhorar de forma significativa a aprendizagem desses conteúdos; pode proporcionar no público 

alvo emancipação e a autonomia na tratativa da resolução de problemas; pode colocar o aluno como 

protagonista de seu aprendizado". 

Comentários e Considerações sobre a Pesquisa: 

Esta pesquisa encontra-se em condições éticas e científicas para ser desenvolvida. Seus objetivos e 

metodologia foram apresentados corretamente. Os riscos e benefícios nesta versão foram descritos de 

forma adequada. O cronograma encontra-se compatível com a aprovação do projeto pelo Comitê de 

Ética em pesquisa. Ela será financiada pelos pesquisadores, que possuem o currículo na Plataforma 

Lattes. 

Considerações sobre os Termos de apresentação obrigatória: 

Os termos apresentados e necessários à aprovação do projeto pelo Comitê de Ética em Pesquisa, 
foram: 

Folha de rosto para pesquisa envolvendo seres humanos, assinada pela Pró-Reitora de Pesquisa e 

Inovação; e Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, reformulado na segunda versão; o Termo de 

Assentimento para os participantes, apresentado de forma adequada. 

Recomendações: 

Sugere-se que o Termo de Assentimento não seja apresentado no rascunho. 

O CEP-UniCEUB ressalta a necessidade de desenvolvimento da pesquisa, de acordo com o protocolo 

avaliado e aprovado, bem como, atenção às diretrizes éticas nacionais quanto aos incisos XI.1 e XI.2 

da Resolução 466/12 CNS/MS concernentes às responsabilidades do pesquisador no desenvolvimento 

do projeto. 

XI.1 – A responsabilidade do pesquisador é indelegável e indeclinável e compreende os aspectos éticos 

e legais. 

XI.2 – Cabe ao pesquisador: 

a) desenvolver o projeto conforme delineado; 

b) elaborar e apresentar os relatórios parciais e final; 

c) apresentar dados solicitados pelo CEP ou pela CONEP a qualquer momento; 

d) manter os dados da pesquisa em arquivo, físico ou digital, sob sua guarda e responsabilidade, 

por umperíodo de 5 anos após o término da pesquisa; 

e) encaminhar os resultados da pesquisa para publicação, com os devidos créditos aos pesqui-

sadoresassociados e ao pessoal técnico integrante do projeto; e 
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f) justificar fundamentadamente, perante o CEP ou CONEP, interrupção do projeto ou a não pu-

blicação dosresultados. 

Observação: Ao final da pesquisa enviar Relatório de Finalização da Pesquisa ao CEP. O envio de 

relatórios deverá ocorrer pela Plataforma Brasil, por meio de notificação de evento. O modelo do rela-

tório encontra-se disponível na página do UniCEUB 

 http://www.uniceub.br/instituicao/pesquisa/ins030_pesquisacomitebio.aspx, em Relatório de Finaliza-

ção e Acompanhamento de Pesquisa. 

Conclusões ou Pendências e Lista de Inadequações: 

Na segunda versão, todas as pendências foram atendidas. Projeto aprovado. 

Considerações Finais a critério do CEP: 

Protocolo previamente avaliado, com parecer n. 3.826.045/20, tendo sido homologado na 2ª Reunião 

Ordinária do CEP-UniCEUB do ano, em 14 de fevereiro de 2020. 

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados: 

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situação 

Informações Básicas do 
Projeto 

PB_INFORMAÇÕES_BÁSICAS_DO_P RO-
JETO_1464225.pdf 

29/12/2019 
21:11:57 

 Aceito 

TCLE / Termos de 
Assentimento / 
Justificativa de 
Ausência 

Termo_de_Consentimento_Livre_e_Escl 
arecido.docx 

29/12/2019 
21:10:34 

JAMES BATISTA FIGUEI-
REDO 

Aceito 

TCLE / Termos de 
Assentimento / 
Justificativa de 
Ausência 

TCLE_para_Responsavel_Legal.docx 29/12/2019 
21:09:36 

JAMES BATISTA FIGUEI-
REDO 

Aceito 

TCLE / Termos de As-
sentimento / 
Justificativa de 
Ausência 

Termo_de_Assentimento.docx 29/12/2019 
21:07:10 

JAMES BATISTA FIGUEI-
REDO 

Aceito 

TCLE / Termos de 
Assentimento / 
Justificativa de 
Ausência 

TCLE_.doc 01/11/2019 
21:26:30 

JAMES BATISTA FIGUEI-
REDO 

Aceito 

Projeto Detalhado Projeto_.pdf 01/11/2019 JAMES BATISTA Aceito 
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/ Brochura 
Investigador 

Projeto_.pdf 21:26:11 FIGUEIREDO Aceito 

Outros Curriculos_James_Batista_Figueiredo.p df 01/11/2019 
21:25:45 

JAMES BATISTA FI-
GUEIREDO 

Aceito 

Outros Curriculo_Debora_Leite_Silvano.pdf 01/11/2019 
21:25:32 

JAMES BATISTA FI-
GUEIREDO 

Aceito 



93 

 

 

Folha de Rosto Folha_de_rosto_JamesBFigueiredo.pdf 01/11/2019 
21:25:06 

JAMES BATISTA FI-
GUEIREDO 

Aceito 

Situação do Parecer: 
Aprovado 

Necessita Apreciação da CONEP: 
Não 

BRASILIA, 20 de Fevereiro de 2020 

 

Assinado por: 
Marilia de Queiroz Dias Jacome 

(Coordenador(a)) 
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APÊNDICE E – TCLE 

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido – TCLE  

 

 

R4EPT-MIPY: UMA PLATAFORMA ROBÓTICA PARA O ENSINO DE LÓGICA 

DE PROGRAMAÇÃO COM MICROPYTHON 

Instituição dos/(as) pesquisadores(as): Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia de Bra-

sília 

 

Pesquisador(a) responsável: Débora Leite Silvano  

Pesquisador(a) assistente: James Batista Figueiredo 

 

 

Você está sendo convidado(a) a participar do projeto de pesquisa acima citado. O texto abaixo apre-

senta todas as informações necessárias sobre o que estamos fazendo. Sua colaboração neste estudo 

será de muita importância para nós, mas se desistir a qualquer momento, isso não lhe causará prejuízo. 

O nome deste documento que você está lendo é Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

(TCLE).  

Antes de decidir se deseja participar (de livre e espontânea vontade) você deverá ler e compreender 

todo o conteúdo. Ao final, caso decida participar, você será solicitado a assiná-lo e receberá uma 

cópia do TCLE. 

Antes de assinar, faça perguntas sobre tudo o que não tiver entendido bem. A equipe deste estudo 

responderá às suas perguntas a qualquer momento (antes, durante e após o estudo). 

Natureza e objetivos do estudo 

 O objetivo específico deste estudo é facilitar o entendimento de assuntos introdutórios à 

programação de computadores e sua interdisciplinaridade para alunos da Educação Profissi-

onal e Tecnológica (EPT) empregando a Robótica Educacional em conjunto com o conceito de 

Aprendizagem Criativa e do Pensamento Computacional. 

 Você está sendo convidado a participar exatamente por ser estudante da Educação Profissi-

onal e Tecnológica (EPT). 

Procedimentos do estudo 

 Sua participação consiste em cursar oficinas de Robótica Educacional, que ocorrerão de 

forma semipresencial, com 16h a Distância e 24h presenciais. 
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 O/os procedimento(s) é/são a participação efetiva nas oficinas de Robótica, onde o pesqui-

sador poderá solicitar ao participante que responda questionários, realizar prints de telas 

com atividades consideradas importantes à pesquisa empregando software específico, além 

de efetuar fotografias, gravações de áudio e vídeo de atividades presenciais, realizadas em 

grupo ou de forma individual. 

 Não haverá nenhuma outra forma de envolvimento ou comprometimento neste estudo. 

 A pesquisa será realizada no Campus Brasília, SGAN Quadra 610 Módulos D, E, F, G - Asa 

Norte, Brasília - DF, 70830-450. 

Riscos e benefícios 

 Este estudo possui riscos mínimos, como cansaço ou aborrecimento ao responder questioná-

rios, constrangimento ao realizar apresentações orais, constrangimento ao se expor durante a 

realização de testes de qualquer natureza, desconforto/constrangimento ou alterações de 

comportamento durante gravações de áudio e vídeo e constrangimento por quebra de sigilo.  

 Medidas preventivas para minimizar qualquer risco ou incômodo como garantir local apro-

priado para realização das atividades propostas, estar atento a sinais verbais e não verbais de 

desconforto e constrangimento. Assegurar a confidencialidade e a privacidade do participante, 

com a proteção de sua imagem, nome, codinome, iniciais, registros individuais, informações 

postais, números de telefones, endereços eletrônicos, fotografias, figuras, fotos, áudios e fil-

magens. Assegurar que em publicações, que contenham fotos ou outras mídias, essas serão 

tratadas para que se garanta o sigilo ao participante. 

 Caso esse procedimento possa gerar algum tipo de constrangimento, você não precisa rea-

lizá-lo.  

 Com sua participação nesta pesquisa você poderá adquirir habilidades e competências com a 

aprendizagem de conteúdos reconhecidos como complexos e abstratos de forma mais simples 

e significativa com contextualização prática, podendo proporcionar emancipação e a autono-

mia na tratativa de resolução de problemas, além de contribuir para maior conhecimento 

sobre o assunto explorado. 

Participação, recusa e direito de se retirar do estudo 

 Sua participação é voluntária. Você não terá nenhum prejuízo se não quiser participar. 

 Você poderá se retirar desta pesquisa a qualquer momento, bastando para isso entrar em 

contato com um dos pesquisadores responsáveis. 

 Conforme previsto pelas normas brasileiras de pesquisa com a participação de seres huma-

nos, você não receberá nenhum tipo de compensação financeira pela sua participação neste 

estudo. 



 

 

 

Confidencialidade 

 Seus dados serão manuseados somente pelos pesquisadores e não será permitido o acesso 

a outras pessoas. 

 Os dados e instrumentos utilizados (questionários, fotos, gravações de áudio e/ou vídeo) fica-

rão guardados sob a responsabilidade dos pesquisadores com a garantia de manutenção do 

sigilo e confidencialidade, e arquivados por um período de 5 anos; após esse tempo serão 

destruídos.  

 Os resultados deste trabalho poderão ser apresentados em encontros ou revistas científi-

cas. Entretanto, ele mostrará apenas os resultados obtidos como um todo, sem revelar seu 

nome, instituição a qual pertence ou qualquer informação que esteja relacionada com sua 

privacidade. 

Se houver alguma consideração ou dúvida referente aos aspectos éticos da pesquisa, entre em contato 

com o Comitê de Ética em Pesquisa do Centro Universitário de Brasília – CEP/UniCEUB, que aprovou 

esta pesquisa, pelo telefone 3966.1511 ou pelo e-mail cep.uniceub@uniceub.br. Também entre em 

contato para informar ocorrências irregulares ou danosas durante a sua participação no estudo. 

 

Eu, _    _  _  _  _  _  _  _  _  __ RG __  ____  __, após re-

ceber a explicação completa dos objetivos do estudo e dos procedimentos envolvidos nesta pes-

quisa concordo voluntariamente em fazer parte deste estudo. 

 

Este Termo de Consentimento encontra-se impresso em duas vias, sendo que uma cópia será ar-

quivada pelo pesquisador responsável, e a outra será fornecida ao senhor(a). 

 

 

Brasília, ____ de __________de _  . 

 

_  _  _  _   _  _  _  _  _  _   

Participante 

 

_  _  _  _   _  _  _  _  _  _   

Débora Leite Silvano, celular (61)  99269-9961/telefone institucional (61) 2103-2100 

 

_  _  _  _   _  _  _  _  _  _   

James Batista Figueiredo, telefone/celular (61) 99666-6559 
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Endereço dos(as) responsável(eis) pela pesquisa (OBRIGATÓRIO): 

Instituição: Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia de Brasília 

Endereço:  SGAN Quadra 610 Módulos D, E, F, G 

Bairro: /CEP/Cidade: Asa Norte/70830-450/Brasília/DF                                                                                                              

Telefones p/contato: (61) 2103-2100/(61)  99269-9961/(61) 99666-6559 

 

  



 

 

 

APÊNDICE F – AVALIAÇÃO FORMATIVA DOCENTE 

 

A Figura 7 apresenta o gráfico com o resultado da avaliação de aprendizagem 

no módulo “Eletrônica para robótica”, advindas do questionário respondido pelo pes-

quisador.  

 
Figura 7 - Avaliação dos participantes, resultado questionário respondido pelo pesquisador referente 
ao Módulo I do “Robótica para professores”.  5 - Realização de forma completa das atividades pro-
postas, 4 - Realização de forma quase completa das atividades propostas, 3 - Realização de forma 
parcial das atividades propostas, 2 - Realização de forma superficial das atividades propostas, 1 - 

Não realizou as atividades propostas, nem houve tentativas. 

 
Fonte: Resultados da pesquisa 

 
Em relação a categoria de conteúdos atitudinais, os 19 participantes foram ava-

liados com índice 5, ou seja, realizaram de “forma completa” as atividades propostas. 

Na categoria de conteúdos conceituais, somente as perguntas 1 e 3 da Tabela 4 pu-

deram ser avaliadas. A maioria dos participantes foram avaliados com o índice 5. Os 

conteúdos procedimentais foram avaliados a parti das perguntas 2, 9 e 10 da Tabela 

4, a maioria dos participantes foram avaliados com índice 5. 

A Figura 8 apresenta o gráfico com o resultado da avaliação de aprendizagem 

no módulo “Estruturas condicionais”, advindas do questionário respondido pelo pes-

quisador. 
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Figura 8 - Avaliação dos participantes, resultado questionário respondido pelo pesquisador referente 
ao Módulo II “Estruturas condicionais”. 5 - Realização de forma completa das atividades propostas, 4 
- Realização de forma quase completa das atividades propostas, 3 - Realização de forma parcial das 
atividades propostas, 2 - Realização de forma superficial das atividades propostas, 1 - Não realizou 

as atividades propostas, nem houve tentativas. 

 
Fonte: Resultados da pesquisa 

 
Como no primeiro módulo, aqui se repete a avaliação em relação a categoria 

de conteúdos atitudinais, os 19 participantes foram avaliados com índice 5, ou seja, 

realizaram de “forma completa” as atividades propostas. Em relação aos conteúdos 

conceituais, somente a pergunta 22 da Tabela 4 não pode ser analisada, a maioria 

dos participantes foram avaliados com o índice 5. Nos procedimentais, somente a 

pergunta 23 da Tabela 4 não pode ser analisada, a maioria dos participantes foram 

avaliados com índice 5. 

A Figura 9 apresenta o gráfico com o resultado da avaliação de aprendizagem 

no módulo “Estruturas de repetição”, advindas do questionário respondido pelo pes-

quisador. 

 

  



 

 

 

Figura 9 - Avaliação dos participantes, resultado questionário respondido pelo pesquisador referente 
ao Módulo III “Estruturas de repetição”. 5 - Realização de forma completa das atividades propostas, 4 
- Realização de forma quase completa das atividades propostas, 3 - Realização de forma parcial das 
atividades propostas, 2 - Realização de forma superficial das atividades propostas, 1 - Não realizou 

as atividades propostas, nem houve tentativas. 

 
Fonte: Resultados da pesquisa 

 
Como no primeiro e segundo módulos, aqui se repete a avaliação em relação 

a categoria de conteúdos atitudinais, os 19 participantes foram avaliados com índice 

5, ou seja, realizaram de “forma completa” as atividades propostas. Em relação aos 

conteúdos conceituais, todas as 7 perguntas da Tabela 4 puderam ser analisadas, a 

maioria dos participantes foram avaliados com o índice 5. Nos procedimentais, todas 

as 8 perguntas da Tabela 4 puderam ser analisadas, a maioria dos participantes foram 

avaliados com índice 5. 
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APÊNDICE G – AVALIAÇÃO FORMATIVA DISCENTE 

 

A Figura 10 apresenta o gráfico com o resultado do RM calculado a partir das 

afirmações contidas nos questionários referentes às percepções dos participantes em 

relação ao módulo “Eletrônica para robótica” e nas suas subdivisões (Parte I, Parte II, 

Parte III e Parte IV). 

 
Figura 10 - Percepção dos participantes, resultado do Ranking Médio (RM) questionário respondido 

pelos participantes referente ao Módulo I “Eletrônica para robótica”. 

 
Fonte: Resultados da pesquisa 

 
É possível observar no gráfico da Figura 10 que houve concordância para todas 

afirmações presentes nos questionários. As atividades melhor avaliadas foram: a uti-

lização do software Tinkercad (A4) e as atividades se mostraram interessantes (A9).  

Apesar da concordância, alguns dos participantes apontaram alguma dificul-

dade em elaborar a solução prática para resolução do problema proposto (A7), isso 

ocorreu principalmente nas atividades que envolveram os estudos dos resistores 

(“Parte II”). Ocorre algo parecido nos estudos dos materiais semicondutores (A3, 

“Parte IV”), no qual alguns participantes não conseguiram compreender de forma com-

pleta esses conceitos. 

A Figura 10 apresenta o gráfico com o resultado do RM calculado a partir das 

afirmações presentes nos questionários referentes as percepções dos participantes 

em relação ao módulo “Estruturas condicionais”.  

  



 

 

 

Figura 11 - Percepção dos participantes, resultado do Ranking Médio (RM) questionário respondido 
pelos participantes referente ao Módulo II “Estruturas condicionais”. 

 
Fonte: Resultados da pesquisa 

 
É possível observar no gráfico da Figura 11 que houve concordância para todos 

as afirmações presentes nas tabelas. As atividades melhor avaliadas foram: o material 

didático foi suficiente (A10), as atividades se mostraram interessantes (A11) e as ati-

vidades práticas no Tinkercad contribuíram para uma melhor compreensão dos con-

ceitos estudados (A8). 

A Figura 12 apresenta o gráfico com o resultado do RM calculado a partir das 

afirmações contidas nos questionários referentes as percepções dos participantes em 

relação ao módulo “Estruturas condicionais”. 

 

Figura 12 - Percepção dos participantes, resultado do Ranking Médio (RM) questionário respondido 
pelos participantes referente ao Módulo III “Estruturas de repetição”. 

 
Fonte: Resultados da pesquisa 
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É possível observar no gráfico da Figura 12 que houve concordância para todos 

as afirmações presentes nos questionários. Assim como ocorreu no módulo anterior, 

as atividades melhor avaliadas foram: o material didático foi suficiente (A10), as ativi-

dades se mostraram interessantes (A11) e as atividades práticas no Tinkercad contri-

buíram para uma melhor compreensão dos conceitos estudados (A8). 


